SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 125/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Mazaka
prerokoval prijatu staznost’ G. H., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. B., B., vo
veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. D 683/00
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. D 683/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. D 683/00 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. G. H. priznava primeran¢ finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit G. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 13 472 Sk (slovom trinasttisic Styristosedemdesiatdva slovenskych
korun) na ucet jej pravneho zéastupcu JUDr. M. B., B., do jedného mesiaca od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 125/03-21 z 9. jala 2003 podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) prijal na dalSie konanie staznost G. H., bytom B. (dalej len
,stazovatel’ka®) v Casti, v ktorej namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v dedi¢skom konani vedenom pod

sp. zn. D 683/00.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny sid podanim
sp. zn. Spr. 2065/02 z 18. decembra 2003, v ktorom okrem iné¢ho uviedol: ,,sud konal
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a rozhodnutie o tom, ci je zavet porucitelky platny
amd zdsadny vyznam pre rozhodnutie o dediéstve po porucitelke a zdlhavost konania

sposobuje zdkonna dedicka Z. R. ajej prdavmy zastupca. (...) Porucitelka M. H.,



zomr. 7. 6. 2000 zanechala zavet zo dna 23. 9. 1999, ktorym odkazala vsetok svoj majetok
G. H., ktora sa pri spisani zapisnice o predbeznom vysetreni oznacila za dcéru porucitelky
s tym, ze Ziadnych inych pribuznych porucitelka nezanechala. Sud az dodatocne zistil, Ze G.
H. bola dcérou manzela porucitelky a dedickou zo zdkona v Il. skupine dedicov je neter
porucitelky Z. R. (...) Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. D 638/00 nedoslo k prietahom v konani (...) Ziadame cteny Ustavny

sud, aby staznost stazovatelky bola v celom rozsahu zamietnuta. *

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podanim dorucenym
ustavnému sudu 28. januara 2004 k vyjadreniu okresné¢ho sudu uviedla: «Suhlasime
s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave (...) Ze ,,rozhodnutie o tom, ¢i je zavet
porucitelky platny alebo neplatny, ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o dedicstve po
porucitelke a sud nemoze neprihliadnut' na Ziadne nadamietky vznesené v konani®. (...)
Podmienovanie priznania dedicstva opravnenej dedicke zo zavetu vyjadrenim suhlasu
potencionalnej dedicky zo zdkona s platnostou zavetu nemd Ziadnu oporu v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky (...) otazka platnosti zavetu je otdzkou pravnou a jej
posudzovanie nepatri do kompetencie ucastnika konania, ale prislusného sudu. Preto
oddalovanie rozhodnutia o priznani dedicstva dedicke zo zavetu (stazovatelke)
a podmienovanie tohto rozhodnutia predchadzajucim suhlasom potencionalnej dedicky zo
zdakona s platnostou zavetu je konanim, ktoré je v hrubom rozpore s procesnymi zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi dedicské konanie, a teda takéto konanie sudu nepochybne

mozno hodnotit ako nesprdavny uradny postup sposobujuci zbytocné prietahy v konani.»

So sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny
sud upustil od Ustneho pojednavania o prijatej staznosti, pretoze dospel k nazoru, Ze od

ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a z prislusSného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze 26. jana 2000

bol Okresnému stdu Bratislava III dorufeny umrtny list porulitel’ky. Tento sud s



odovodnenim, Ze nie je miestne prisluSnym sidom konat' o dedicstve, postipil spis
27. septembra 2000 okresnému stdu. Zakonna sudkyna, ktorej bol spis 5. oktobra 2000
prideleny, s postipenim veci nesuhlasila a podala Krajskému stdu v Bratislave (dalej len
,»krajsky sud*) navrh, aby v zmysle § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) rozhodol o miestnej prislusnosti. Krajsky siud uznesenim sp. zn. 20 Nc 6/00
z 5.januara 2000 rozhodol, Ze miestne prisluSnym sidom je okresny sid (uznesenie
dorucené okresnému stdu 19. januara 2001). Dna 10. oktobra 2000 neter porucitel’ky
dorucila krajskému sudu list, v ktorom namietala, ze ako zdkonna dedi¢ka nebola prizvana
do dedi¢ského konania po porucitel’ke napriek tomu, ze porucitel’ka nemala deti vlastné ani

osvojené.

Okresny sud 15. februara 2001 poveril vykonanim ukonov v konani o dediCstve
sudneho komisara notarku JUDr. H. H. (d’alej len ,notarka*). Notarka 30. marca 2001
predvolala stazovatel’ku a neter porucitel’ky (zistovala okruh dedicov po porucitelke).
Zistila, Ze porucitel’ka ma dediCov zo zdkona, ktorym 11. septembra 2001 oznamila, Ze
porucitel’ka zanechala zavet, podla ktorého svoj majetok odkazala stazovatelke, a vyzvala
ich, aby sa vyjadrili, ¢i zdvet uznavaju za platny. DediCia, okrem netere porucitel’ky, sa
vyjadrili, Ze uzndvaju zavet za platny. Notarka nariadila terminy pojednavania na 21. januar
2002, 19. februar 2002 a 14. marec 2002, z neucasti na ktorych sa neter porulitel’ky a jej
pravny zastupca vzdy ospravedlnili, uviedli vSak, Ze popieraju platnost’” zavetu. Notarka
26. marca 2002 predlozila okresnému sidu ndvrh na uloZenie poriadkovej pokuty pravnemu
zastupcovi netere porucitel’ky z dovodu, Ze sa nedostavuje na pojedndvania. St'azovatelka
podala 21. maja 2002 okresnému sudu staznost’ na postup notarky a ziadost’ o odstranenie
zbyto¢nych prietahov v konani a 25. jina 2002 podala staznost’ na zbyto¢né prietahy v
konani predsedovi okresn¢ho sudu. Podpredseda okresného stidu v odpovedi na jej staznost’
z 25. oktobra 2002 uviedol, ze ju nepovazuje za odévodnent. Zakonna sudkyna predvolala
na 12. jal 2002 neter porucitelky na vysluch, na ktory sa nedostavila. Okresny sud
uznesenim z 24. jula 2002 ulozil pravnemu zéastupcovi netere porucitel’ky poriadkova
pokutu a 25. jula 2002 pisomne vyzval neter porucitel’ky, aby uviedla, ¢i namieta platnost’
zavetu a z akého dovodu, s upozornenim, ze ak tak neurobi, sid bude pokracovat’ v konani

v sulade so zavetom. Neter poruditel’ky ani na tito vyzvu nereagovala. Dna 6. augusta 2002



podal pravny zastupca netere porucitel’ky odvolanie voc¢i uzneseniu o ulozeni poriadkove;j
pokuty. Spis bol predlozeny krajskému sudu 28. februdra 2003. Uznesenim sp. zn. 10 CoD
3/03 z 31. marca 2003 krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu o ulozeni
poriadkovej pokuty prdvnemu zastupcovi netere porucitel’ky, spis bol vrateny okresnému

sudu 24. jana 2003.

Okresny sud 1. augusta 2003 opitovne vyzval pravneho zastupcu netere porucitel’ky,
aby mu oznamil, ¢i jeho mandantka namieta platnost’ zdvetu a z akych dovodov. Zakonna
sudkyna 4. septembra 2003 zalozila do spisu uradny zdznam, v ktorom uviedla, zZe pravny
zastupca netere porucitel’ky nereagoval na vyzvu okresného stdu, s tym, Ze spis bude
odstipeny po povereni zastupujucemu notarovi vzhl'adom na pozastavenie vykonu

notarskeho uradu notarky JUDr. H. Od 4. septembra 2003 sa vo veci nekona.

I11.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku

vSetkym vykonavanym dokazom®.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu*.



Ustavny sud pri rozhodovani o ¢asti staZnosti namietajiicej porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadzal zo svojej ustdlene;
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 74/02),

,pricom tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani, ¢i v namietanom dedi¢skom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie Ucastnika konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1) Preskiimanim doterajSieho priebehu konania vo veci vedenej pod sp. zn. D 683/00
pred okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemozno hodnotit’ ako pravne
a fakticky zlozité. Ide o dedi¢ské konanie s jednym dedi¢om. Porucitel’ka zanechala zavet.
Konanie o dedi¢stve je upravené zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a riadi sa ustalenou judikatirou vSeobecnych
sudov. To, ze predmetna vec by mala byt vecou pravne a fakticky zloZitou, netvrdila ani

podpredsednicka okresného sudu v jej citovanom vyjadreni.

2) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka a jej pravny zastupca poskytli
v namietanom konani okresnému sudu a notarke stc¢innost’ a nepodiel’ali sa na zbytocnych

prietahoch v konani.

3) Tretim kritériom, na zdklade ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu vratane notarky ako stdnej
komisarky poverenej tkonmi v konani o dedicCstve, ked’Zze jej ukony st utkonmi sudu,
ktorymi je mozné sposobit’ zbyto&né prietahy v konani (napr. III. US 47/00). Ustavny sud

pri hodnoteni podl'a tretieho kritéria konStatuje, ze v prevaznej €asti posudzovaného konania



okresny sud vratane notarky ako sudnej komisarky konal, avSak jeho konanie bolo
neefektivne. V zapisnici okresného sudu z 9. februara 2001 je konStatované, Ze ,,zdvet je
dobry a nemd Ziadne zdvady“, t.j. zavet spinal vietky formalne a obsahové naleZitosti
predpisané Obéianskym zakonnikom pre platnost’ zavetu. Ustavny sid zistil, Ze okresny sud
ani nim poverena notarka nekonali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
studneho poriadku, pretoze notarka nariad’ovala pojednavania, na ktoré predvolavala aj neter
porucitel’ky, ktora sa na nich nezudastiovala, ale pritom spochybniovala platnost’ zavetu,
¢im sa odd’alovalo vydanie osvedcenia o dedic¢stve. Odd’alovanie vydania osvedcenia o
dedi¢stve stazovatel'ke ako jedinej dedicke [§ 175zca ods. 1 pism. a) OSP]
a podmiefiovanie tohto rozhodnutia predchadzajucim stihlasom potencialnej dedicky zo
zékona je konanim okresného sudu a notarky, ktoré je v rozpore s procesnymi zakonnymi

ustanoveniami upravujucimi dedi¢ské konanie a nie je ni¢cim odévodnené.

Vychadzajic zuvedeného ustavny suad dospel k zaveru, ze okresny sud
v namietanom dedi¢skom konani porusil zdkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Preto ustavny sud ulozil okresnému sudu, aby v st'aznost'ou napadnutom konani

konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude].

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostuCinenie ma povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podla

ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného



finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel’ka navrhla ustavnému sadu, aby jej priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 500 000 Sk. Svoj navrh oddévodnila tym, ze z dévodu nespravneho
postupu okresného sudu bola vystavend objektivnemu stavu pravnej neistoty, ¢im malo

dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostu€inenia Ustavny sud
vychadzal z celkovej dizky konania beruc tiez do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu skoncené. Z tychto dévodov
ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za dostatocné primeran¢ financné

zadost'ucinenie (§ 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud priznal stazovatelke tihradu trov konania, ktoré jej vznikli v dosledku
pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. B., B. Podl'a § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude priznal stazovatel’ke thradu trov konania v hodnote 13 472 Sk
(slovom trinasttisic Styristosedemdesiatdva slovenskych korun) [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§ 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaSka®)], a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote 4 270 Sk (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie podania) a jeden tkon pravnej sluzby v hodnote
4 534 Sk (stanovisko k vyjadreniu okresného stidu). Zakladom za dva tkony pravnej sluzby
bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk azakladom za jeden pravny ukon bola nominélna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo
vyske 13 602 Sk. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 128 Sk a jedenkrat po 136 Sk (§ 19 vyhlasky). Ustavny sud nepriznal
uhradu trov konania zvySenu o dan z pridanej hodnoty (§ 22 ods. 3 vyhlasky) z dovodu, ze



pravny zastupca stazovatel'ky nepredlozil doklad o tom, ze je platitelom dane z pridanej

hodnoty.

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2004
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