SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 136/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost’ L. K., zastupené¢ho
Ondrejka & Partners, s. r. 0. advokatska kancelaria, Ulica J. Kozaceka 5, Zvolen, konajuca
prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Vlastimila Ondrejku, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoP

70/2013 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra
2013 dorucend staznost’ L. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Ondrejka & Partners, s.

r. o. advokatska kancelaria, Ulica J. Kozaceka 5, Zvolen, konajica prostrednictvom



konatel'a a advokata JUDr. Vlastimila Ondrejku, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava‘) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoP 70/2013 a jeho uznesenim z
28. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu‘). Stazovatel’ doplnil

svoju staznost’ podaniami doru¢enymi Gstavnému sudu 9. januara 2014 a 21. februara 2014.

Zo staznosti, z jej doplneni a priloh vyplyva, ze Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej
len ,,okresny sud“) vedie pod sp. zn. 6 P 149/2012 na navrh staZovatela (otca) konanie
o zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti K. V tomto konani matka maloletych deti
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal styk
maloletych deti s otcom po dobu najmenej 6 mesiacov. Okresny sud uznesenim sp. zn.
6 P 149/2012 z25. septembra 2013 navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka. Krajsky std
uznesenim sp. zn. 15 CoP 70/2013 z 28. novembra 2013 odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze stazovatel'ovi zakazal styk s maloletymi detmi na dobu

6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,styk staZovatela s mal. dcérami sa
spociatku realizoval a stazovatel mal s detmi plnohodnotny vztah. Nasledne vsak matka
maloletych styk prestala respektovat a stazovatel ako oprdvneny sa domahal ochrany
svojich prav navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych v zmysle
§ 272 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP)... na Okresnom riaditel’stve policajného zboru
Ziar nad Hronom (CVS: ORP-540/OVK-ZH-2012) sa voci obvinenej J. K. vedie trestné
stthanie vo veci opakovaného precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349

‘

Tr. zakona. “.

Podl'a argumentacie stazovatela «Pokial sa styk nebude realizovat, nemozno
ocakavat, ze vztah medzi otcom a detmi sa obnovi. Tieto konsekvencie si odvolaci sud

neuvedomil, vobec neprihliadal na znalecké posudky a bez akéhokolvek overovania uveril



¢

,susedom psychiatrom* a ,,znamym psychologickam*, ktori nehladali cestu ako vratit
detom otca, ale presny opak. Dalej Krajsky sid uviedol, Ze je v zaujem maloletych deti, aby
neboli nadalej stresované, pretoze vynucovanie si styku aj za ucasti Statnych institucii moze
mat’ nepriaznivy vplyv na ich psychické a dusevné zdravie, ako to vyplyva so zaverov
lekarskych vySetreni (nie vSak zo zaverov sudnych znalcov!!!). V tejto veci je potrebné
zdoraznit, Ze Krajsky sud postavil svoje rozhodnutie na tvrdeni matky ako uvadza sud, Ze
.,k porusovaniu zakladnych prav maloletych deti dochddza vplyvom psychického natlaku na
NU (matku) pachaného otcom vo forme jeho nekonecnych navrhov, pripomienok, trestnych
oznameni, vynucovanim si stretnuti s NIMI, ako aj zo strany Statnych institucii, ktoré
v zmysle navrhov otca su povinné v danej veci robit Setrenia a rovnako tak aj vplyvom
mnohych vySetreni u psychologov, psychiatrov a znalcov klinickej psychologie deti“. Hned
v prvej vete je vystihnuty cely motiv matky a tym je, nie zamedzit tlaku na deti, ako sa mylne
deklaruje, ale vyhnut sa tlaku, ktory konecne po 3 rokov zacali vytvarat kompetentni na
matku, ktorej bolo ulozenych 5 opatreni, ktoré mali viest' k ndaprave... V danom pripade
mam jednoznacne za to, Ze sud nepostupoval nestranne a nezaoberal sa vsetkymi
dostupnymi dokazmi, najmd riadnymi sudnoznaleckymi posudkami, ktoré absolutne
opomenul! Napriek tomu vSetkému sa sud priklonil k nazoru, Ze tlakom otca su deti
vystavované vysetreniam nad rdamec unosnosti, zatial ¢o tichym iniciatorom a samotnou

pricinou je sama ich matka!».

Stazovatel’ v staznosti d’alej namieta, Ze ,,v uzneseni Krajského sudu vsak nie je
kvalitne, dostatocne a presvedcivo zdoévodnené, preco sud urcil lehotu 6 mesiacov. Nie je
z odovodnenia mozné posudit, ¢i tuto lehotu upravuje zakon (neupravuje), alebo je tato

lehota arbitrarne stanovend sudom, ktory ju vobec nezdovodnil. .

V pisomnom doplneni staznosti stazovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie okresné¢ho
sudu sp. zn. 7 Em 1/2012 z 12. novembra 2013, ktorym ,, zastavil vyplatu pridavku na moje
deti a to z dovodu, ze matka mojich deti neplni riadne rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
5 P/362/2008-181 zo dna 1. 4. 2009 o uprave styku s mojimi maloletymi detmi*, ana
rozhodnutie okresného stdu sp. zn. 12 P 44/2013 zo 7. oktdbra 2013, ktorym bolo

ucastnikom konania ulozené vychovné opatrenie.



Podl'a nazoru stazovatela , Nie je mozné, aby jeden sud nariadil predbeznym
opatrenim zdakaz styku s maloletymi detmi a druhy sud v inom konani zase nariadi
zastavenie vyplatu pridavkov na deti z dovodu, Ze matka si neplni svoje povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnutia, ktorym bol upraveny moj styk s maloletymi detmi a tiez v inom
konani ulozi vychovné opatrenie rodicom a maloletym detom. Nie je mi zrejmé, preco si
Krajsky sud v Banskej Bystrici nevyziadal pri svojom rozhodovani aj spisy Okresného sudu
v Ziari nad Hronom sp. zn. 7 Em/1/2012 a 12 P/44/2013. Je podla mdjho ndzoru

nepochybné, ze staznostou napadnuté rozhodnutie je preto arbitrdarne a jednostranné. *.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti a jej doplneni sa st'aZzovatel’ domaha,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela L. K. na ochranu rodicovstva vyplyvajucu z ¢l. 41
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici & k. 15 CoP/70/2013-250 zo
dna 28. 11. 2013 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela L. K. na starostlivost o deti a ich vychovu vyplyvajuce
z ¢l 41 ods. 4 Ustavy SR uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k.
15 CoP/70/2013-250 zo dna 28. 11. 2013 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela L. K. na respektovanie rodinného Zivota vyplyvajuce z
¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 CoP/70/2013-250 zo dna 28. 11. 2013 porusené
bolo.

4. Zakladné pravo stazovatela L. K. na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajucu z ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 CoP/70/2013-250
zo dna 28. 11. 2013 porusené bolo.

5. Zakladné pravo stazovatela L. K. na spravodlive sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 15 CoP/70/2013-250 zo dna 28. 11. 2013 poruSené bolo.

6. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 CoP/70/2013-250 zo dna
28. 11. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie

konanie.



7. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur (slovom tisic eur) na ucet stazovatela.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 331,40 Eur do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky na iicet prdavneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

Stazovatel’ sa doméha aj odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského

sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstatou st'aznosti sit vyhrady stazovatel'a voc¢i napadnutému uzneseniu krajského
sudu, ktorym ako odvolaci sid zmenil uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 P 149/2012
z 25. septembra 2013 o zamietnuti ndvrhu matky maloletych deti na nariadenie predbezného

opatrenia.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane zdéraziwuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09
atd’.).

Zo staznosti vyplyva, ze zadkladom argumenticie stazovatela o poruSeni nim
oznaCenych prav je tvrdenie, ze krajsky sud ako odvolaci sid v napadnutom uzneseni
,neprihliadal na znalecké posudky“, ze v iom ,,nie je kvalitne, dostatocne a presvedcivo
zdovodnené, preco sud urcil lehotu 6 mesiacov‘ atiez ze si krajsky sud ,,nevyZiadal pri
svojom rozhodovani aj spisy Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 7 Em/1/2012

al2 P/44/2013 .

Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumenticie Ustavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stdov (El. 142 tstavy). Ustavny sad ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych
stazovatelia namietaji poruSenie svojich prav predbeznym opatrenim, zdrZanlivo,
vychédzajuc z pradvneho nédzoru, podla ktorého zisadne nie je opravneny zasahovat' do
rozhodnuti vS§eobecnych sidov, ktorymi nariad’uji predbezné opatrenia, a to nielen preto, ze
nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také
sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti UcCastnikov konania nezasahuje
koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny siid meritérne posudzuje predbezné opatrenia
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid médze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.



Bez ohl'adu na uveden¢ ustavny sud opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o nadvrhu
na vydanie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutie o névrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom

odovodnené.

Ustavny sad poukazuje tiez na to, ze uéelom predbezného opatrenia je dodasna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim doc¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezit€, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiezZ tomu, proti
komu névrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavujii opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moézu byt kedykol'vek na névrh

zrusené (IV. US 257/2010).

Krajsky sud v posudzovanom pripade v zmysle zasad upravenych v § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskimal napadnuté uznesenie okresného
sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, pricom vec prerokoval bez nariadenia
pojednédvania v sulade s § 214 ods. 2 OSP. Krajsky sid odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia podl'a § 220 OSP zmenil, priCom v odévodneni napadnutého uznesenia
okrem iného uviedol:

,, Ustanovenie § 102 ods. 1 O. s. p. umoznuje sudu, aby po zacati konania docasne
upravil pomery ucastnikov. V danej veci sa vedie na okresnom sude konanie o zmenu
osobnej starostlivosti maloletych deti na zdklade ndavrhu otca. Maloleté deti su nateraz na
zdklade sudneho rozhodnutia zverené do osobnej starostlivosti matky a sudnym

rozhodnutim bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.



Nariadenie predbezného opatrenia, ktoré moze sud nariadit’ podla ust. § 74 ods. 1
O. s. p. z dovodov ustanovenia § 76 ods. 1 O. s. p. predpoklada, ze sud moéze docasne
upravit' pomery ucastnikov, pricom pred nariadenim predbeiného opatrenia nemusi
dodrzat formalny postup urceny na dokazovanie a zistovat vsetky skutocnosti potrebné pre
vydanie rozhodnutie vo veci samej. Sud moze vydat predbezné opatrenie na zaklade tvrdeni
navrhovatela za tej podmienky, Ze budu osvedcené aspon zdikladné skutocnosti, ktoré
umozZnuju prijat zaver, zZe je na zaklade tohto predbezného opatrenia potrebné poskytnut
predbeznu ochranu, pretoze je osvedcené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a je
preto potrebné docasne upravit pomery ucastnikov do doby, nez sud vydd konecné
rozhodnutie vo veci.

Zmyslom a cielom vydania predbezného opatrenia, je ochrana prav maloletych deti
a to prava na ochranu zdravia podla ¢l. 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ich
prava na zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny.

Z obsahu spisu okresného sudu a to zo spravy psychiatra MUDr. J. K., odvolaci sud
zistil, Ze odporuca vzhladom na sucasny zhorsujuci sa psychicky stav maloletych deti a v
sulade s odporucenim psychologa, aby bol toho casu styk maloletych deti s otcom docasne
obmedzeny. Vychadzal pritom aj zo spravy z kontrolného psychologickeho vysetrenia PhDr.
A. H., psychologicky, ktora vzhladom k aktualnemu psychickému stavu deti odporuca
psychiatrické vysetrenie a terapiu, a aby bola respektovana véla deti a z dovodov
rehabilitacie psychickych sil, bol styk s otcom toho casu obmedzeny, pretoze u maloletej L.
bola zistena prechodna tikova porucha. Objektivne zisteny dyskomfort a zvyraznovanie
tikovych prejavov pri pertraktovanych témach tykajucich sa pre nu subjektivne prezZivanym
nutenym kontaktom s otcom.

Zo zaznamu o realizdcii styku otca s maloletymi detmi zo dna 09. 08. 2013 za ucasti
Mgr. P., vysSej sudnej uradnicky okresného sudu vyplhva, Ze matka sa snazila primdt deti k
tomu, aby odisli s otcom, presviedcala ich, maloleté P. tahala mamu domov do bytu,
pridala sa k nej aj maloleta L., ktora sa tiez rozplakala. Deti nekomunikovali s otcom, na jej
dotaz, ¢i maloleta L. pojde s ockom aspon na chvilku bez maloletej P., maloletd L.
negativne pokrutila hlavou.

Z vyjadrenie o spoluprdci od Mgr. B., psychologicky, koordindtora RPPS; UPSVaR v
Ziari nad Hronom zo dna 18. 02. 2013 vyplyva, Ze bola doZiadand o poskytnutie



poradenstva rodine K., ktoré malo byt zamerané na upravu styku otca s detmi. Spolupraca
bola realizovana aj v sucinnosti s matkou deti, za pritomnosti Mgr. P. a na poZiadanie otca
bola vytvorena ustna dohoda o spolupraci iba s detmi, bez pritomnosti matky, s ¢im matka
suhlasila. Od janudra 2013 sa stretnutia zacali realizovat. Otec uz po druhom stretnuti
zacal dohodu menit, daval si nové podmienky, mal nové poziadavky. Nie je mozné pri praci
s detmi menit podmienky z konzultdcie na konzultaciu. Takadto spoluprdca nie je ani v
zdaujme deli, pretoze su zatazené, su v odpore. S matkou boli prevdadzané rozhovory iba
informativne, pretoze otec ich nepovazoval za potrebné. Matka neodmietla spolupracu, deti
na stretnutia pripravuje, chodia v jej doprovode. Spolupraca s rodinou bola ukoncenda.
Kolizny opatrovnik maloletych deti vzhladom na situdciu v rodine, ktora je
dlhodobo nepriazniva a prilisny tlak otca na stretavanie sa s detmi za pomoci roznych
institucii, ktory vyvolava v detoch negativne emocie voci jeho osobe doporucoval navrhu

LANTs

matky na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet.

Vychéadzajuc z citovanej rekapitulacie skutkového stavu, krajsky sud formuloval
v napadnutom uzneseni svoje pravne zavery, a to takto:

,,Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu je toho ndzoru, Ze nariadenie
predbezného opatrenia v danom pripade je namieste, su splnené zdakonné podmienky pre
docasny zdkaz styku otca s maloletymi detmi, co je dané naliehavou potrebou, aby maloleté
deti neboli nadalej stresované, pretoze vynucovanie si styku s otcom aj za ucasti Statnych
institucii moze mat nepriaznivy vplyv na ich psychické a dusevné zdravie, ako to vyplyva
zo zdverov lekarskych vysetreni.

Je pravom otca, ako rodica, aby sa so svojimi maloletymi detmi stretaval, nateraz
vSak zaujem maloletych deti na ich zdravom vyvoji prevazuje nad zaujmom otca na styku
s maloletymi detmi. Je potrebné, aby sa maloleté deti ukludnili, aby neboli vystavované
dalsim psychiatrickym, psychologickym vysSetreniam, pretoze vynuteny styk s otcom moze
u nich vyvolavat' negativny vztah k otcovi a vysoko stresujuce faktory. Z Dohovoru
o pravach dietata vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je povyseny nad zaujmy rodicov,

preto aj v pripade kolizie prav dietata a prav rodica sa musi uprednostnit pravo dietata.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu
a rozhodol tak, Ze otcovi zakazal styk s maloletymi detmi L. a P. po dobu 6 mesiacov od

¢

pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

V nadvéznosti na citované tastavny sud v prvom rade zdoraziuje, ze jeho ulohou nie
je nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov pri zistovani skutkového stavu. Dovody, na
ktorych je zaloZzené napadnuté uznesenie krajského sidu, podl'a nazoru Ustavného stidu
zodpovedaju poziadavkam vyplyvajicim z § 74 ods. 1 OSP, podla ktorého pred zacatim
konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené

pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Zakonna uprava postupu sudu pri vydadvani predbeznych opatreni vyzaduje, aby
navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené¢ Obcianskym sudnym poriadkom (§ 74
anasl.). V danom pripade boli podla nazoru ustavného sudu tieto zdkonné limity
ustanovené v § 74 a nasl. OSP na vydanie predbezného opatrenia reSpektované. Napadnuté
uznesenie krajského sudu na jednej strane preventivne chrani zadujem maloletych deti na ich
zdravom vyvoji, k ohrozeniu ktorého by mohlo podl'a pravneho zaveru krajského sudu dojst’
realizovanim styku so stazovatelom tak, ako bol upraveny dosial, pred prijatim
meritorneho rozhodnutia, no na druhej strane berie do tUvahy 1 rodi€ovské prava
stazovatela, pretoze obmedzuje Casovi pdsobnost’” predbezného opatrenia na dobu

6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Skuto¢nost, ze sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nestotoznil s ndzorom
okresného sudu, nesignalizuje sama osebe moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych
zékladnych prav a slobdd. Krajsky sud si bol vedomy, ¢o vyplyva aj z odévodnenia jeho
rozhodnutia, ze ide o doCasni Upravu pomerov ucastnikov, ¢o mu umoZzZnuje menej
formalizovany postup ur€eny na dokazovanie a zistovanie vSetkych skuto¢nosti potrebnych
na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno podl'a
nazoru ustavného sudu povazovat za neoddévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by

bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraji podstatu,
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zmysel a Ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho

poriadku.

Ustavny sud navyse zistil, e v konani vedenom na navrh staZovatel'a okresnym
sudom pod sp. zn. 6 P 149/2012 bolo 16. januara 2014 vyhlasené rozhodnutie vo veci
samej, ktoré sa v Case predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom dorucuje

ucastnikom konania.

Na tomto zéklade tustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom stazovatelom
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost’, na zéklade
ktorej by po pripadnom priati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Ustavny sid preto staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014
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