SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 254/04-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. Terézie Dzunkovej, bytom K., zastupenej
advokatkou JUDr. L. B., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie zékladnych
prav zaruéenych v &l. 46 ods. 3, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 2 ods. 3, &l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky s poukazom na ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Kosice II ¢. k.28 C 372/01-51 zo 6. novembra 2002,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 17 Co 59/03-68 z20. maja 2003, ako aj
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 75/03 z 10. decembra 2003
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. Terézie DZzunkove] odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. jiina 2004
dorucend staznost’ (z 28. juna 2004) MUDr. Terézie DZunkovej, bytom K. (dalej len



,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. L. B., Advokatska kancelaria, K., vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav stazovatelky zarucenych v ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47
ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 2
ods. 3, €l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ako aj ¢l. 144 ods. 1 ustavy s poukazom na
Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozsudkom Okresného sidu KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 28 C 372/01-51 zo 6. novembra 2002, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky suad*) €. k.17 Co 59/03-68 z20. méja 2003, ako aj uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 75/03
z 10. decembra 2003.

Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedla, ze 1. maja
1996 uzavrela ako zamestnavatel’ pracovni zmluvu s M. T., bytom K. (Zalobkytiou v konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 28 C 372/01, dalej len ,,Zalobkyna®), s tym, Ze
pracovny pomer zaloZeny uvedenou pracovnou zmluvou mal byt uzavrety na dobu urcita
(podl'a stazovatelky na pit rokov). Zalobkyna pracovala u stazovatel’ky vo funkcii detska
sestra. Listom z 30. aprila 2001 staZovatel’ka okamzZite zruSila pracovny pomer
so zalobkynou podla § 53 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace (vtedy platného zakona
. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,Zakonnik prace*) z dovodu hrubého
porusovania pracovnej discipliny, ktoré malo spocivat’ v kazdodennom opustani pracoviska
pocas pracovnej doby na fajCenie v zdravotnickom zariadeni (v ktorom bolo v zmysle
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov fajenie zakdzané) bez dovolenia zamestndvatel’a,
v nepresne] evidencii v ramci vedenia zdravotnej dokumentacie tykajucej sa pacientov
a v sposobeni majetkovej skody v suvislosti s preexpirovanim o¢kovacich latok. Zalobkyia
prevzala list stazovatel’ky z 30. aprila 2001 tykajtici sa okamzitého zruSenia pracovného
pomeru 2. méja 2001 a nasledne podala 10. maja 2001 na okresnom sude zalobu, ktorou sa
(po zmene navrhu pripustenou okresnym sudom na pojednavani konanom 19. augusta 2002)
domaéhala urcenia, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru zo strany stazovatel’ky (listom
z 30. aprila 2001) je neplatné a pracovny pomer uzavrety na zaklade pracovnej zmluvy
z 1. méja 1996 nad’alej trva. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 C 372/01-51 zo 6. novembra
2002 zalobe vyhovel. Stazovatel'ka napadla uvedené rozhodnutie odvolanim. Krajsky sud

vSak rozsudkom €. k. 17 Co 59/03-68 z 20. mgja 2003 potvrdil rozsudok okresného sudu



7o 6. novembra 2002. Stazovatel’ka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
4. augusta 2003 proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie. Najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 75/03 z 10. decembra 2003 dovolanie stazovatel'ky odmietol.

Stazovatel'ka v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie oznacenych
zakladnych prav a slobdd rozsudkom okresného sudu €. k. 28 C 372/01-51 zo 6. novembra
2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 59/03-68 z 20. maja 2003, ako aj
uznesenim najvysSiecho siudu sp. zn. 1 Cdo 75/03 z 10. decembra 2003 dovodiac, ze
v uvedenej pravnej veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze okresny sud sa
nevysporiadal sjej navrhmi na doplnenie dokazovania. Pokial' ide o stazovatel'kou
navrhnuté doplnenie dokazovania vypismi zo zdravotnej dokumentacie jednotlivych
pacientov, neprihliadal okresny sud ani na povinnost’ stazovatel’ky zachovavat’ ml¢anlivost’
o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedela v suvislosti s vykonom povolania lekara podl'a
§ 55 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 277/1994 Z. z.*), a neurobil
opatrenia potrebné na jej oslobodenie od uvedenej povinnosti v rozsahu potrebnom pre
ucely konania tak, aby stazovatel'’ke umoznil plné uplatnenie jej procesnych prav v zdujme
reSpektovania rovnosti stran v sidnom konani. Okresny sud neprihliadal k uvedene;j
zékonnej povinnosti stazovatel’ky ani v suvislosti s vykladom a aplikaciou § 55 Zakonnika
prace, podl'a ktorého dovody okamzitého zruSenia pracovného pomeru sa musia skutkovo
vymedzit’ tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a pozadoval taky stupeii Casovej
avecne] konkretizicie staZzovatelkou uplatnenych dovodov okamzZitého zruSenia
pracovného pomeru, ktoré nema oporu v citovanom ustanoveni Zakonnika prace a je
vrozpore s¢l. 2 ods. 3 tustavy. V dosledku uvedeného, ako aj v ddsledku (podla
stazovatel’ky) nespravneho vykladu § 30 ods. 2 prvej vety Zakonnika prace a néslednej
nespravnej aplikacie § 30 ods. 1 Zakonnika prace okresny sud (okrem toho, Ze rozhodol na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu) vec nespravne pravne posudil. Aj ked’
stazovatel’ka namietala uvedené pochybenia okresného sudu v odvolani podanom
krajskému stdu (ako sidu odvolaciemu), ten sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu stotoznil a napadnuty rozsudok okresného sidu zo 6.novembra 2002

potvrdil. Napravu nedosiahla stazovatel’ka ani prostrednictvom dovolania z 31. jala 2003



podaného proti rozhodnutiu krajského stidu 4. augusta 2003, ktoré najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 75/03 z 10. decembra 2003 odmietol ako nepripustné [§ 243b ods. 4 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c) Obc¢ianskeho stidneho poriadku].

Stazovatel'ka podala 22. februara 2004 podnet generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurdtor) na podanie mimoriadneho
dovolania poukazujic (ako sama tvrdi) na rozpor ustanovenia § 55 ods. 3 zdkona
C.277/1994 Z. z. austanovenia § 55 Zakonnika prace. Prokurdtor Krajskej prokuratiry
v Kosiciach jej listom z 20. aprila 2004 ozndmil, Ze z poverenia generdlneho prokuratora
preskiimal spisovy material tykajici sa predmetnej pravnej veci, no podnet na podanie
mimoriadneho dovolania odklad4 vzhl'adom na to, Ze pokial’ ide o rozsudok okresného stdu
¢. k. 28 C 372/01-51 zo 6. novembra 2002 a rozsudok krajského stdu €. k. 17 Co 59/03-68
z20. mgja 2003, nezistil porusSenie zdkona, priCom sa stotoznil s dovodmi uvedenymi

v tychto rozhodnutiach.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ka st'aznost'ou z 28. juna 2004 podanou osobne
29. juna 2004 obratila na ustavny sud ziadajuc predovSetkym zruSenie napadnutych
rozhodnuti (t. j. rozsudku okresného sudu €. k. 28 C 372/01-51 zo 6. novembra 2002,
rozsudku krajského siudu €. k. 17 Co 59/03-68 z20. maja 2003, ako aj uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 75/03 z 10. decembra 2003) a priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia, ako aj ndhrady trov konania pre Gstavnym sudom.

Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedla, ze za den
zacCatia plynutia zadkonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti mozno povazovat’ 29. april
2004, t. j. den nasledujtci po 28. aprili 2004, ked’ jej bol doruceny list Krajskej prokuratiry
v KoSiciach z 20. aprila 2004 oznamujuci odlozenie podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania.

II.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’ky.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Z obsahu ozndmenia okresného sudu (ktoré si ustavny sud vyziadal) a z k nemu
pripojenych listinnych dokazov (predovSetkym z kopii na vec sa vztahujucich rozhodnuti
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a z kopii doruCeniek preukazujucich dorucenie
oznacené¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu) tstavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutia -

rozsudok okresného stdu €. k. 28 C 372/01-51 zo 6. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom



krajského stdu €. k. 17 Co 59/03-68 z 20. maja 2003 nadobudli pravoplatnost’ 15. jala 2003.
Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 75/03 z 10. decembra 2003 nadobudlo
pravoplatnost’ 30. janudra 2004.

Stazovatel'ka sa na tstavny std obratila staznost'ou z 28. juna 2004 podanou osobne
v podatelni ustavného stdu 29. juna 2004, t. j. po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadanych rozhodnuti, ktorymi malo

dojst’ k poruseniu jej zdkladnych prav.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zédkona o Gstavnom sude vychadzal zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.

V case, ked’ sa stazovatelka domdahala ochrany svojich zadkladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 uastavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sudom. V danej situdcii nepovazoval ustavny sud za pravne vyznamny pre
okamih zacatia plynutia zdkonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide okamih
dorucenia oznamenia Krajskej prokuratiry v KoSiciach z 20. aprila 2004 o odloZeni podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom (§ 243e az 243j Obcianskeho sudneho poriadku) nemozno totiz
z hl'adiska €l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za dostupny pravny prostriedok népravy, ktory
je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto clanku
ustavy, a jeho predoslé vyuzitie Gstavny sud ani nevyzaduje. Na jeho podanie nie je potom
z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na Ustavnom sude mozZné

prihliadat’ (obdobne napr. I. US 134/03, 1. US 209/03).



Vzhladom na tieto skuto€nosti tGstavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004



