SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 384/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015

predbezne  prerokoval staznost |

zastipeného advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Grosslingovd 4,
Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20, €l. 35 ods. 3, ¢1. 39
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave

sp. zn. 23 Co 321/2014 zo 16. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 29. jina 2015

dorucend  staznost [HNEEEEENE I  (dalcj len

»stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 3, Cl.

39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 321/2014
zo 16. marca 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu zo 16. marca 2015%).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Galanta (dalej
len ,,okresny sud*) staZzovatel podal ndvrh na zaplatenie sumy 69 707,23 € z titulu
mimoriadneho zvySenia ndhrady za sfaZenie spoloc¢enského uplatnenia v dosledku choroby z
povolania. Okresny stid rozsudkom ¢&. k. 5 C 50/2012-210 z 29. jila 2013 nadvrh stazovatela
zamietol stotozniac sa s tvrdeniami odporcu o premlcani nim uplatneného prdva na
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Stazovatel podal proti
rozsudku okresného sudu z 29. jula 2013 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 23 Co 321/2014-269 zo 16. marca 2015 potvrdil rozsudok okresného sudu z 29. jula
2013 stym, Ze vznesenu namietku premlcania uplatneného nédroku posudil taktiez ako
opodstatnenu, pretoZe ndrok na mimoriadne zvySenie ndhrady za sfazenie spolo¢enského
uplatnenia nebol uplatneny v dvojrocnej subjektivnej lehote od vystavenia posudku
na zakladné bodové ohodnotenie.

Stazovatel' dovolanie nepodéval, pretoZze mal vedomost, ze NajvySsi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 165/2014 zo 17. marca 2015

v obdobnom pripade dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

Podla sfazovatela sidy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nespravne posudili
vznesenud namietku premlcania, ¢o malo za nasledok porusenie zdkladného prdva na sidnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 Ustavy a prdava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkladného prdva na primerané hmotné zabezpecenie obCana, ktory nie
zvlastnej viny stratil sposobilost na pracu zaru¢eného ¢l. 35 ods. 3 ustavy a ¢l. 39 ods. 1

ustavy, ako aj zdkladného prava vlastnif majetok zaruceného ¢l. 20 ustavy.



Krajsky sud sa podla staZzovatela v otdzke premlcania naroku stotoznil s arbitrdrnym
vykladom okresného sudu tykajucim sa § 7 ods. 3 vyhlasky ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Stitneho tdradu socidlneho zabezpetenia a Ustrednej rady odborov
¢.32/1965 Zb. o odSkodniovani bolesti a sfaZenia spolocenského uplatnenia v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb.*) a neakceptoval tvrdenie
stazovatela, Ze ndrok na mimoriadne zvySenie sfaZenia spolo¢enského uplatnenia nie je
mozné premlcaf, pretoZze vznikd aZz na zdklade rozhodnutia sudu, ktoré je vo vzfahu
k existencii dovodov na vznik ndroku konsStitutivne vyrokom o existencii pripadu hodného

osobitného zretela v ¢ase rozhodovania sadu.

Krajsky sid ndmietku premlCania Zalovaného posudil nespridvne a odliSne ako
v inom obdobnom pripade zamestnanca s rovnakou chorobou z povolania toho istého
zamestnavatela v rozsudku ¢. k. 23 Co 261/2011-413 z 30. aprila 2012, v ktorom
konStatoval, Ze aZ do pozitivneho rozhodnutia sidu o naroku tzn. mimoriadneho zvySenia
odskodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia a bolesf neexistuje subjektivne pravo
poskodeného na primerané zvySenie uvedeného naroku, a preto nemédze dojst ani
k premlCaniu uvedeného naroku. V suilade s ¢l. 12 ods. 1 druhej vety udstavy sfazovatel
oCakaval, ze krajsky sud vyhodnoti vzneseni namietku premlCania aj v jeho veci ako

nendlezitd a bez pravnych tcinkov.

Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci podla sfaZzovatela na zodpovedanie
podstatnej otdzky, a to aké ucinky ma rozhodnutie sidu na zdklade § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., aplikovali nespravny vyklad tohto ustanovenia, ktory je v rozpore s pradvnou

tedriou a pravnymi principmi.

V rozsudku zo 16. marca 2015 krajsky sud uviedol, ze poSkodeny sa o Skode
na zdravi spocivajucej v stazeni spolo¢enského uplatnenia dozvie v momente, ked je jeho
zdravotny stav po skonceni liecby natolko ustileny, Ze je zistiteIné, ¢i a v akom rozsahu

doslo k sfazeniu jeho spolocenského uplatnenia v Zivote a v spoloc¢nosti, a ked’ je objektivne



mozné vykonaf hodnotenie, priCom tento moment povaZoval za zaciatok plynutia
premlCacej doby pre uplatnenie mimoriadneho zvySenia sfazenia spolo¢enského uplatnenia.
V tejto suvislosti stazovatel uviedol, Ze krajsky sud podla neho opomina a absolutne sa
nevysporiadava so zdkladnym predpokladom pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady
za sfazenie spolocenského uplatnenia, ktorym je podla § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb.
zistenie pripadu hodného osobitného zreterla, t. j. nerozliSuje medzi ndrokom na mimoriadne
zvySenie ndhrady za sfaZzenie spoloCenského uplatnenia a tzv. zdkladnym narokom

na odskodnenie.

Stazovatel poukdzal na to, Ze predmetom konania pred okresnym sudom je
spravodlivé financné zadosfuCinenie — mimoriadne zvySenie odSkodnenia za sfaZenie
spolocenského uplatnenia vzhladom na vynimoc¢ny charakter jeho pripadu podla § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Podla stazovatela zdkladny narok na odSkodnenie za sfaZenie
spolocenského uplatnenia na zdklade priznaného bodového hodnotenia z posudku, pravo
na thradu zvySeného odskodného za staZenie spolocenského uplatnenia podla § 6 ods. 2
vyhlasky €. 32/1965 Zb. a mimoriadne zvySenie odSkodnenia, resp. ndhrady za sfazenie
spoloCenského uplatnenia sd separdtne, oddelené plnenia, ktoré si samostatne uplatnitelné

v ramci obéianskeho sidneho konania.

Tvrdenie sidov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, Ze uplatneny narok
tvori nedelitelny celok, je nezmyselné a nemd oporu v platnom pravnom poriadku.
Stazovatel pre tucely podloZenia svojej argumenticie poukdzal na rozhodnutie najvysSieho
sidu vo veci sp. zn. 7 Szso 56/2008, v ktorom tento stid na strane 6 uviedol:

,»Mimoriadne zvySenie odskodnenia, vyplatené na zdklade rozhodnuti sudov, je inym
ndrokom, ktory so zdkladnym ndrokom na odskodnenie nemoZno zamienat, pretoZe
rozhodovanie sidu na zdklade § 7 ods. 3 vyhldsky je rozhodovanim sidu o inom ndroku,

vyplyvajiiceho z choroby z povolania.



Z uvedeného podla sfazovatela vyplyva, Ze zaciatok plynutia preml¢acej doby je
vo vzfahu k zdkladnému privu na odSkodnenie za sfazenie spoloCenského uplatnenia
a vo vztahu k prdvu na dvojndsobné zvySené odSkodnenie v zmysle § 6 ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. viazany, resp. odvija sa od poznatkov z posudku, kym pri spravodlivom
finanénom zadosfuCineni sa odvija vyhradne od konStitutivneho rozhodnutia sudu
na zdklade poznatkov z vykonaného dokazovania preukazujiceho vynimoc¢nost a osobitny

zretel pripadu v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Stazovatel povazuje za absurdny argument, podla ktorého pravo posSkodeného
uplatnif narok na zvySenie odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods.
3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. na sude vznikd okamihom, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode a

o tom, kto za Skodu zodpoveda, a ak uvedené pravo nevykond, plynutim casu sa preml¢i.

V § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je podla stazovatela explicitne vyjadreny zdmer
normotvorcu zvySovaf vySku ndhrady za sfaZenie spolocenského uplatnenia v pripadoch
hodnych osobitného zretela, nezdvisle od limitov stanovenych v § 7 ods. 2 tejto vyhlasky
kreovanim osobitného plnenia — mimoriadneho odSkodnenia za sfaZenie spolocenského
uplatnenia a navySe moZze dojst aj k opidtovnej aplikdcii § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky

v pripade, ak choroba vyvold nové nasledky na zdravi poSkodeného.

V preskimavanom konani boli stidy zicastnené na rozhodovani v tejto veci podla
stazovatela povinné zisfovaf a konStitutivne rozhodnif o otdzke, ¢i néasledky choroby
z povolania u neho predstavuju pripad hodny osobitného zretel'a, a v pripade, ak by dospeli
k pozitivnemu zaveru o tejto otdzke, mali by zaviazaf zalovaného na nadhradu mimoriadneho

odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia.

Sud vSak pri rozhodovani o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za sfaZenie
spolocenského uplatnenia konStatovanie o zisteni pripadu hodného osobitného zretela

nevykondva samostatnym vyrokom. Rozhodnutie je inkorporované do rozhodnutia



na plnenie — mimoriadneho zvySenia ndhrady za sfazenie spolocenského uplatnenia.
Stazovatel ani nemo6Ze pozadovaf urCenie tohto stavu, t. j. podaf zalobu v zmysle § 80
ods. ¢) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze moze Zalovaf priamo
plnenie, a teda v sulade s konStantnou judikatirou nema naliehavy pravny zdujem na tomto

uréeni.

Podanym ndvrhom sa sfaZovatel v konani domdha podla § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. zvysenia zakladnej sumy odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
t. j. rozhodnutia pravnej otdzky, o ktorej je opravneny rozhodnif len v§eobecny sud, pricom
jeho rozhodnutie je podla sfaZzovatela konStitutivnym aktom aplikdcie prava (pozri
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 23/96 z 30. septembra 1996, judikat ¢. 53/1997,
zoSit ¢. 5— 6, s. 169), ktory konStituuje novd pravnu situdciu a pOsobi ex nunc. Podla
stazovatela je jednoznacné, Ze az do pozitivneho rozhodnutia sudu o podanom ndvrhu
neexistuje subjektivne pravo sfazovatela na zaplatenie zvySenej ndhrady za sfaZenie
spolocenského uplatnenia, a preto pred rozhodnutim stidu o tomto ndroku nemo6ze dojst ani

k premlc¢aniu takého prava.

Podla sfazovatela argumenticia krajského sidu uvedend v jeho rozsudku
7o 16. marca 2015 nedédva odpoved na skutocnost, Ze stazovatel nemal a do pravoplatného
pozitivneho rozhodnutia vSeobecného sidu o jeho ndvrhu nemd prdvo na primerané
zvySenie odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia nad sumu podla § 7 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., na zdklade ktorého by mohol vyzvaf odporcu na dobrovolné
plnenie povinnosti pred podanim svojho ndvrhu, resp. vyzvaf odporcu na uzatvorenie
mimosudnej dohody alebo sudneho zmieru, t.j. nemd majetkové pravo podliehajice

preml¢aniu.

V danom pripade podla sfazovatela nedoSlo k premlcaniu naroku, t. j. k uplynutiu
casu ustanoveného v zdkone na vykonanie prdva na primerané zvySenie odSkodnenia

za stazenie spolocenského uplatnenia nad sumu ustanovenud v § 7 ods. 1 a 2 vyhlasky



¢. 32/1965 Zb., t. j. vznesenim ndmietky nemdze ddjst k zadniku naroku patriaceho k obsahu
prava na primerané zvySenie odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia nad sumu
ustanovenu v § 7 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., pretoze takyto pravny narok este

nevznikol a vznikne aZ konStituovanim zodpovedajiceho prava (a to rozhodnutim sidu).

Podla sfazovatela pravny ndzor krajského suidu, podla ktorého za deinl pociatku
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 106 Obcianskeho zdkonnika povazuje
denl ustalenia zdravotného stavu poskodeného, ked uZ mozno objektivne urobif bodové
hodnotenie, je relevantnd vylu¢ne k vystaveniu posudku na zdkladné bodové hodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia a ndhrady za bolest ako ddvok urazového poistenia.
Narok na mimoriadne zvySenie ndhrady za sfaZenie spoloCenského uplatnenia podla
stazovatela konStituuje aZ vSeobecny sud svojim rozhodnutim, v ktorom musi konStatovat
existenciu pripadu hodného osobitného zretela, priCom tento stav podla neho nemusi
existovaf v obdobi dvoch rokov od vystavenia posudku na zdkladné obodovanie sfazenia
spoloCenského uplatnenia. Stazovatel d’alej zdoraznil, Ze na vznik ndroku na mimoriadne
zvySenie ndhrady za sfazenie spolo¢enského uplatnenia nepostacuje ustdlenie zdravotného
stavu a vznik situdcie, ked je moZzné pristipif k hodnoteniu (to si predpoklady na tzv.
zékladny narok), ale je potrebné konstatovat mimoriadnost prerokivaného pripadu. Krajsky
sud podla sfazovatela v predmetnej veci aplikoval nespravnu pridvnu normu, a to § 106
Obcianskeho zdkonnika na zdklade nespriavneho vykladu § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965

Zb., ¢im porusSil vSetky nim oznacené prava.

K ot4zke preml€ania staZzovatel poukazuje na pravny nizor Okresného stidu Galanta
v obdobnom konani vedenom pod sp.zn. 15 C 174/2008 vysloveny v jeho rozhodnuti
zo 6. jula 2010, podla ktorého ,,nie je moZné sa stotoZnit s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel
si svoj uplatneny ndrok na mimoriadne zvysenie staZenia spolocCenského uplatnenia
uplatiiuje v zmysle posudkov z rokov 1986 a 2000 a to z toho dévodu, Ze 7 tychto posudkov
moZe byt odvodzovany ndrok navrhovatela na zdkladné odskodnenie za staZenie

spolocenského uplatnenia, pricom v pripadoch posudzovania ndroku na mimoriadne



zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia tieto posudky siu iba dokaznym prostriedkom
preukazujiicim existenciu choroby z povolania... Taktie?Z sud vo veci zaujal stanovisko, Ze
nie je moziné sa stotoZnit s argumentdciou odporcu, pretoZe v pripade progresujiicej
choroby z povolania tak, ako je tomu v pripade navrhovatela, nie je moZné jednoznacne
urcit ¢asovy bod, od ktorého by bolo mozné v zmysle argumentdcie odporcu pocitatf plynutie
premlcacej lehoty, pretoZe od vypracovania posudkov z rokov 1986 a 2000 dochddza
v zmysle vykonaného dokazovania ako to vyplyva aj z najcerstvejsej prepiistacej spravy

k vzniku stdle novych prejavov choroby navrhovatela. “.

Krajsky sdd tym, Ze nerozhodol o zamietnuti vznesenej ndmietky premlcania,
nereSpektoval podla sfaZzovatela ani judikatiru najvysSieho sidu (rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 23/96 z 30. septembra 1996, judikat ¢. 53/1997, zosit €. 5~ 6, s. 169).
Vyklad pravnych predpisov, ktory krajsky sud pouZil, je podla staZovatela z pravneho
hladiska absolutne nespravny a z celospolocenského hladiska s poukazom na ucel uvedene;j

pravnej Upravy neprijatelny.

Stazovatel poukdzal na to, Ze § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. prizndva len
moznost priznaf zvySenie odSkodnenia za sfazenie spolo¢enského uplatnenia rozhodnutim
sidu, t.j. prdvo na zvySenie odSkodnenia za sfazenie spoloCenského uplatnenia nie je
narokovatelné, ¢o potvrdzuje aj jediné kritérium, ktoré je pri jeho priznani zohladnované,
a sice fakt, ze ide o pripad hodny osobitného zretela. Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlaSky

¢. 32/1965 Zb. predstavuje prostriedok na odstrdnenie tvrdosti zdkona.

Stazovatel poukdzal na to, Ze na zdklade zdkona ma iba , prdvo na moZnost*
zvySenia odSkodnenia za sfaZenie spolo¢enského uplatnenia sidom, t. j. podla neho nejde
o pravo v pravom zmysle, pretoZe nositefom pravneho niaroku sa stane az na zdklade dvahy

a pozitivneho rozhodnutia sidu.



V danom pripade uplatnenim ndmietky preml¢ania podla staZzovatela nemdze dojst k
zéniku naroku patriaceho k obsahu prava na primerané zvySenie odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia nad sumu ustanovenu v § 7 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., pretoze takyto pravny ndrok eSte nevznikol a vznikne aZ konStituovanim

zodpovedajuceho prava (a to rozhodnutim sudu).

Podla sfazovatela stidy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci vychadzali
z nespravneho vyhodnotenia u¢elu mimoriadneho odskodnenia za sfazenie spolocenského
uplatnenia, ktoré sa od zdkladného ndroku zdsadne liSi. Vecnd prisluSnost rozhodovat
o zdkladnom naroku na nadhradu za sfazenie spoloCenského uplatnenia prinalezi
organizaénym zlozkdm Socidlnej poisfovne na zdklade § 178 a § 179 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) v rdmci konania o davkach trazového poistenia, ktoré su definované v § 13 ods. 3
tohto zdkona, podla ktorého sa za ddvku trazového poistenia podla pism. h) povazuje

ndhrada za bolesf a ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia.

Stazovatel' nasledne poukdzal na to, Ze mimoriadne zvySenie ndhrady za sfaZenie
spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. nie je davkou urazového
poistenia, o ktorej rozhoduje Socidlna poisfoviia v ddvkovom konani, ale vSeobecny sud
v osobitnom reZime, a preto sa na tento narok nevzfahuje ani § 114 zdkona o socidlnom
poisteni o premlCani naroku na vyplatu davky, ktory sa vzfahuje len na davky socidlneho

poistenia.

Stazovatel vo vztahu k hodnoteniu splnenia dévodov hodnych osobitného zretela pri
rozhodovani v§eobecného stiidu uviedol:

,, Okresny sud Galanta ako aj Krajsky sud v Trnave deli ndrok na zvysenie podla § 7
ods. 3 vyhlasky 32/1965 Zb. na dva celky, a to vidy vo vztahu k jednotlivym lekdrskym
posudkom, pricom aplikuje nesprdavne § 106 OZ o premlcani, ¢im v rozpore s iicelom

mimoriadneho zvysenia SSU v pripade hodnom osobitného zretela nazerd na staZovatela



z pohladu ciastkovych bodovych hodnoteni, a nie ako na celok. Tym sa dostdva do pozicie,
kedy hodnoti dovody vystavenia posudku samostatne, ¢im v skutocnosti nikdy nemoZe dojst
za danej situdcie k dovodnosti tvrdenia existencie pripadu hodného osobitného zretela,
nakolko 300 bodov ani 400 bodov samostatne k maximdlnemu moznému rozsahu bodovania
1000 bodmi neobstoji. Uvedené jednoznacne preukazuje nesprdvnost uivah vseobecnych
sudov a poruSenie zdkladnych prdv staZovatela. Pripad hodny osobitného zretela sa predsa
urcuje vo vztahu k fyzickej osobe ako celku, preto vidy treba na staZovatela nazerat ako
na poskodeného chorobou z povolania, ktord urnho vyvolala staZenie spolocenského

uplatnenia vyjadrené zdkladnym poctom bodov v rozsahu 70 % z celku. “

V tejto suvislosti sfazovatel poukdzal na uznesenie najvySSiecho sudu
sp. zn. 2 M Cdo 24/2012 z 31. oktébra 2013, v ktorom generdlny prokurdtor Slovenske]
republiky namietal, Ze ,,... sudy nesprdvne prdvne posudili vec pri institiite premlcania.
Uviedol, Ze samotné bodové ohodnotenie poskodenia zdravia podla vyhldskou ustanovenych
sadzieb sa nepremlcuje. PremlcCuje sa iba ndrok na ndhradu Skody (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ktory je moiné konkretizovat na zdklade posudku oSetrujiiceho
lekdra. Poznamenal, Ze pokial ndrok na ndahradu Skody tvori jeden celok, premlcacia doba
zacina plynif aZ vtedy, ked sa poskodeny dozvie o celej Skode. Sud tak plynutie premlcacej

doby postudil nesprdvne. “.

Stazovatel ustavny sud poZiadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia, ktoré odovodnil takto:

., Pre vyrazny zdsah do zdkladnych pradv staZovatela, rovnako tak pre vyvolanie stavu
prdvnej neistoty a nedovery v zdkonné a spravodlivé vyrieSenie veci, ako aj so zretelom
na fakt, Ze porusenim zdkladnych prdv doslo k zmareniu legitimneho ocakdvania
staZovatela, Ze v jeho veci bude rozhodnuté podla objektivneho prdva, doslo taktie
k poruSeniu prdvnej istoty, Ze Vv rovnakych veciach bude rozhodované rovnako
a v rovnakych veciach dojde k rovnakej interpretdcii a aplikdcii prdva, staZovatel Ziada,

aby mu bolo rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky priznané financné
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zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR. Tvrdime, Ze vyska poZadovaného financného

zadostucinenia je vzhladom k rozsahu a pocetnosti zasahov primerand a spravodlivd.

Na zdklade uvedeného sfazovatel ustavny sud poziadal, aby vydal nédlez, v ktorom
vyslovi, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 321/2014 zo 16. marca 2015 porusil jeho
zékladné prava podla ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 3, €l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, uvedené rozhodnutie zrusi a vec vréti krajskému sidu a d’alSie konanie,

priznd mu primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav podla cl. 20,
Cl. 35 ods. 3, ¢€l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu zo 16. marca 2015. Podstata namietok sfazovatela spociva
v tvrdeni, podla ktorého sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nespravne aplikovali
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v spojeni s § 106 Obcianskeho zdkonnika, ked' jeho
pravo na priznanie mimoriadneho odSkodnenia za sfaZenie spolocenského uplatnenia
posudili ako preml¢ané s tym, Ze ako zaciatok plynutia premlc¢acej lehoty uvedeného naroku
povazovali okamih, ked sa po zisteni choroby z povolania ustélil zdravotny stav
poskodeného natolko, Ze bolo zndme, ¢i a v akom rozsahu doslo k sfazeniu spolo¢enského
uplatnenia, t. j. za zaciatok plynutia premlCacej lehoty povazovali den ustdlenia zdravotného
stavu poSkodeného, ked je mozné objektivne urobif bodové ohodnotenie sfaZenia
spoloCenského uplatnenia. Podla ndzoru sfaZovatela je premlCanie prdva na priznanie
mimoriadneho odSkodnenia za sfazenie spoloCenského uplatnenia vylicené, pretoze
zaciatok plynutia premlCacej doby je v tomto pripade mozZzné viazaf len na rozhodnutie

vSeobecného sidu o iom, ktoré mé konStitutivne ucinky pre vznik tohto naroku.

Ustavny sid preskimal obsah oddvodnenia rozsudku krajského sidu zo 16. marca
2015, v ktorom tento sud v podstatnom uviedol:

., Krajsky siud v Trnave ako siud odvolaci... dospel k zdveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vecne sprdavny.

Predmetom konania je mimoriadne zvysenie odskodnenia za SSU navrhovatela,
ktory sa domdhala stondsobku zdkladného bodového hodnotenia, t. j. 69.707,23 eura
(vychddzajiic zo 700 bodov x 30 Sk za bod = 21.000 Sk x 100 = 2.100.000 Sk). Predmetom
odvolacieho konania je preskiimanie sprdavnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupria,
ktorym bol ndvrh navrhovatela zamietnuty. Navrhovatel si uplatnil ndrok na mimoriadne
zvysenie SSU na zdklade lekdrskeho posudku z roku 1983, podla ktorého vyska
dosiahnutych bodov SSU predstavovala 300 bodov a na zdklade lekdrskeho posudku 7 roku
2012, podla ktorého vyska dosiahnutych bodov za SSU predstavovala 400 bodov. Spornym
medzi ucastnikmi ostalo, ¢i sa ndrok na mimoriadne zvysenie SSU premlcuje a ¢i ndrok,

ktory navrhovatelovi vznikol na zdklade posudku z roku 2012 zakladd prdvo navrhovatela
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na mimoriadne zvysenie SSU podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti
a staZenia spolocenského uplatnenia.

V danom pripade zdkladnou spornou otdzkou, s poukazom na ndmietku premlcania
vznesenu v priebehu konania odporcom ako aj vedlajsim ucastnikom bolo, ¢i ndrok
uplatneny Zalobou je alebo nie je premlcany.

Institiit premlc¢ania md viest oprdvneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premlcania
uplatnil svoje prdavo v zdkonom stanovenych lehotdach. Zmyslom tohto institiitu je zvysenie
istoty v pravnych vztahoch a to aj za cenu strany vyniititelnosti prdava. Pri premlc¢ani prdava
na nahradu Skody je ustanovend kombinovand premlcacia lehota a to subjektivna v ods. 1
cit. § 106 a objektivna v ods. 2 cit. § 106 Obcianskeho zdkonnika. Zaciatok subjektivnej
i objektivnej premlcacej lehoty je stanoveny odlisne na sebe nezdvisle a ich plynutie
a skoncenie je tieZ vzdjomne nezdvislé. Subjektivna premlcacia lehota pritom méZe plyniit
iba v rdmci objektivnej premlcacej lehoty, ktorii nemoZno prekrocit. Subjektivna premlcacia
lehota je dvojrocnd a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostdvajiici
z dvoch zloZiek a to 1.) kedy sa poskodeny dozvie o skode, pricom sa vyZaduje preukdzand
vedomost (nestaci moznost takej vedomosti) poskodeného o vzniknutej skode urcitého druhu
a rozsahu do takej miery, aby mohol svoj ndrok uplatnit, vycislit v Zalobe na siide. Okamih
vedomosti poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt s okamihom skodovej udalosti,
¢i s protiprdvnym konanim. Druhou zloZkou subjektivnej premlcacej lehoty je, kedy sa
poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknuti skodu zodpovedd, touto osobou bude obvykle
priamo Skodca, ktory ju sposobil, v niektorych pripadoch to méZe byt ind osoba. ...

Podla ndzoru odvolacieho siudu uplatneny ndrok na mimoriadne zvysenie SSU
v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. v dosledku zistenej choroby z povolania je ndrokom
na ndhradu skody na zdravi a jeho vyjadrenie pernaznym ekvivalentom sposobuje, Ze ide
o prdavo majetkovej povahy, ktoré podlieha premlcaniu. Ak obsahom ndroku je poZiadavka
na zaplatenie pernaZnej sumy, potom princip prdvnej istoty vylucuje, aby plynutiu casu
neboli priznané Ziadne prdvne ucinky. Pokial aj navrhovatel poukazoval na rozhodnutia
sudov, ktoré opakovane konstatovali konstitutivnost rozhodnutia svidu o ndroku v zmysle § 7
ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., tieto rozhodnutia nemaju Ziaden vplyv na posidenie otdzky

premlcania, majiu vplyv na postdenie otdzky splatnosti ndroku a s tym suvisiacim ndrokom

13



na vroky z omeskania. Zo skutocnosti, Ze o ndroku v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb.
moZe rozhodniit len siud, nemozno Ziadnym sposobom vyvodit, Ze tento ndrok nepodlieha
premlcaniu. Opacny vyklad by bol v rozpore s principom prdvnej istoty, kedy by
poSkodenému umoZrioval bez akéhokolvek casového obmedzenia domdhat sa ndrokov
na ndhradu skody na zdravi. NemozZno sa stotoZnif sprdvnym ndzorom navrhovatela, Ze
premlcanie tohto prdva je vyliicené aj preto, Ze pociatok plynutia premlcacej doby nie je
na c¢o viazat, pretoZe o vzniku rozhodnej prdvnej skutocnosti — vynimocnosti a osobitnom
zreteli pripadu — rozhodne aZ sud. Konstitutivnost rozhodnutia sidu spociva len
v rozhodnuti o periaZnom ndroku na mimoriadne zvysenie SSU, nejednd sa teda
o konstitutivne rozhodnutie siidu o tom, ¢i v danom pripade ide o pripad hodny osobitného
zretela. Danosti dovodov hodnych osobitného zretela existovali v case, kedy vznikli v danom
pripade existovali najneskor v ¢ase vydania lekdrskeho posudku v roku 1983.

Pri posideni zaciatku plynutia premlcacej doby ndroku v zmysle § 7 ods. 3
vyhl. ¢ 32/1965 Zb., rozhodujiici je okamih, kedy sa po zisteni choroby z povolania ustdlil
zdravotny stav poskodeného a to natolko, Ze bolo zndme, ¢i a v akom rozsahu doslo k SSU.
Za derni, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, s prihliadnutim na to, Ze uZ predtym vedel kto
za 1iu zodpovedd, v zmysle § 106 OZ je potrebné povazovat deni ustdlenia zdravotného stavu
poskodeného, kedy je ui moZné objektivne urobit bodové ohodnotenie SSU. Posiidenie
otdazky, kedy sa zdravotny stav poskodeného ustdlil pritom zdvisi od vyjadrenia lekdra.
Podla § 9 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. sa posiidenie bolestného a SSU vykond hned, ako je
mozné povaZovat zdravotny stav poskodeného za ustdleny, je potrebné vychddzat z premisy,
Ze v Case vypracovania bodového ohodnotenia musel lekdr povaZovat zdravotny stav
navrhovatela za ustdleny. Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby poskodeného nie
je teda viazany na okamih, kedy sa poskodeny zo znaleckého posudku alebo lekdrskej
spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy.

S uvedenymi zdvermi koresponduje i konstantnd siudna judikatira. Najvyssi sud SR
vo svojom rozsudku sp. zn. MCdo 37/2000 pod R 68/2003 uzavrel, Ze za deri zistenia bolesti
nemozno bez dalSieho povaZovat deni ukoncenia prdceneschopnosti poskodeného, ani deri
vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (deri) ustdlenia zdravotného stavu

poskodeného. Najvyssi sud argumentoval tym, Ze len Co je ustdleny zdravotny stav
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poskodeného, mozino ohodnotit bolest, tymto okamihom je teda bolest zistend bez ohladu
na to, kedy lekdr vyhotovi posudok o bolestnom a staZeni spolocenského uplatnenia.
Posudok je len dokladom potvrdzujiicim vytrpenii a zisteni bolest. Za ddtum zistenia bolesti
preto nemoZno povaZovat vylucne deni vyhotovenia posudku oSetrujiiceho lekdra. Za cas
sposobenia bolesti treba teda povaZovatf deri urazu alebo iného poskodenia na zdravi
a za cas zistenia bolesti okamih ustdlenia zdravotného stavu poskodeného.

Obdobne argumentoval i Najvyssi sid CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo 1256/2006,
kde uzavrel, Ze o skode spocivajiicej v SSU sa poSkodeny dozvie v case, ked moZno
objektivne urobif bodové ohodnotenie staZenia jeho spolocenského uplatnenia, kedZe aZ
vtedy md k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych moZno Skodu, resp. jej rozsah zistit.
Posiidenie otdzky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustdlil zdvisi od vyjadrenia lekdra.
Na jednej strane sice nestaci sama moznost poskodeného dozvedief sa o rozhodujiicich
skutocnostiach, na druhej strane vSak zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby nie je
viazany na okamih, kedy sa poskodeny zo znaleckého posudku ci lekdrskej sprdavy dozvie
konkrétny vysledok bodového ohodnotenia jeho ujmy.

I z vys§Sie citovanej judikatiiry vyplyva, Ze za deri kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
z titulu bolesti alebo staZenia spolocenského uplatnenia a teda za deri pociatku plynutia
dvojrocnej subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 106 OZ, je nevyhnutné povaZovat deri
ustdalenia zdravotného stavu poskodeného, kedy uZ moZno objektivne urobit bodové
ohodnotenie, v danom pripade v cCasti uplatneného ndroku na zdklade lekdrskeho posudku
z roku 1983 to bolo najneskor 31. 12. 1983 tak, ako to sprdvne ustdlil sud prvého stupria, aj
ked navrhovatel nepredloZil posudok o odskodneni bolesti a SSU, ktorym doslo
k obodovaniu SSU na 300 bodov. Siud prvého stupria sprdvne vychddzal z prepiistacej
spravy KPLaT v suvislosti s hospitalizdciou navrhovatela od 14. 11. 2011 do 18. 11. 2011,
kde v zdvere je uvedené, Ze v roku 1983 bolo navrhovatelovi priznanych 300 bodov, comu
nasvedcuje aj ddatum hldsenia jeho choroby z povolania, t. j. 29. 08. 1983. Navrhovatelovi
Z hore uvedenych dovodov zacala plyniif na uplatnenie jeho casti ndroku, ktori odvodzoval
z lekdrskeho posudku z roku 1983 subjektivna premlcacia lehota najneskor 31. 12. 1983
a uplynula 31. 12. 1985. Navrhovatel si tito cCast ndroku uplatnil 06. 09. 2012, t. j.

po uplynuti premlicacej lehoty. Vzhladom k tomu, Ze odporca a vedlajsi vicastnik na strane
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odporcu vzniesli ndmietku premlcania casti ndroku navrhovatela, sid musel na tito
prihliadnut a v tejto Casti ndrok navrhovatela zamietnut. ...

Cast ndroku na mimoriadne zvySenie SSU si navrhovatel uplamil na zdklade
posudku KPLaT 7 03. 01. 2012 (¢. 1. 7), ktorym bolo pre zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatela, najmd progresiu v psychickej zlozke ohodnotené odskodnenie za SSU
vo vyske 400 bodowv. ...

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze navrhovatel bol v pracovnom pomere
s odporcom (resp. s jeho pravnym predchodcom) na zdklade uzatvorenej pracovnej zmluvy
v obdobi od r. 1974 do r. 1991, v prevddzke na vyroku viskozového hodvdbu v divizii
viskozového vidkna, pricom v obdobi po priznani choroby z povolania 01. 02. 1983
(chronickej intoxikdcie sirouhlikom) bol preradeny v rdmci spolocnosti na ini prevddzku
a do roku 1991 nebol vystaveny posobeniu Ziadnej toxickej ldatky. Od r. 1991 pre zhorseny
zdravotny stav pracoval ako sofér. Od 01. 02. 1984 do 24. 11. 1992 bol poberatelom
ciastocného invalidného dochodku z doévodu zdravotného postihnutia, chronickej
intoxikdcie sirouhlikom. Od jula roku 1997 navrhovatel podnikd jednak na zdklade
Zivnostenského oprdvnenia a aj ako spolocnik (a konatel) v spolocnosti JOAL TRANS s. r.
0. hlavne v oblasti dopravy. V posudku o odsSkodneni bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia vypracovanom Fakultnou nemocnicou akad. L. Dérera, Klinikou pracovného
lekdrstva a toxikologie bolo poSkodenie zdravia navrhovatela v zmysle zdsad pre
hodnotenie odskodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia prvotne ohodnotené na 300
bodov (k ndvrhu posudok navrhovatel nepripojil, ale 7z obsahu spisu vyplyva, Ze bol
vypracovany v priebehu roka 1983). V roku 2012 pre progresiu zhorSenia zdravotného
stavu navrhovatela v psychickej zloZke bolo jeho poskodenie zdravia dobodované posudkom
o odskodneni bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia o 400 bodov na sticasnych 700
bodov. Slovenskd poistoviia vyplatila navrhovatelovi 7 titulu poistného plnenia len zdkladnii
sumu za 700 bodov. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze v case, ked zacal pracovaf
u odporcu mal asi 25 rokov. Bol Zenaty, v tom case mal dve dcéry. Aktivne v tom case
Sportoval, hrdval futbal, bol zdpasnikom. Zdpaseniu sa venoval aj sutaZne. Venoval sa aj
svojmu synovi, ktory sa tieZ venoval sportu, hral vrcholovy futbal. Dcéra zacala v piatich

rokoch gymnastiku, denne sa jej venoval. Bola viac krdt majsterka sveta, aj Eurdpy. Zacali
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ho boliet ruky, nohy, ramend. Mdlo spdval kvoli bolestiam a z tohto doévodu isiel k lekdrovi,
ked v r. 1983 mu zistili chorobu z povolania. Tdto choroba z povolania sa u neho prejavila
najmd na psychike, ktord mu dost narusila Zivot. Prejavovalo sa to skor doma. Za kaZdi
malickost vybuchol. Tieto problémy su teraz este horsie. U odporcu pracoval do r. 1991,
kedy sdm odisiel. Mal 3 deti a chcel, aby sa mali dobre. Kiipil Aviu a zacal s fiou jazdit
a podnikat. Dokial nenastipil na starobny doéchodok, za cely cas, odkedy odisiel
od odporcu, vykondval podnikatelskii cinnost v suvislosti s rozvozom. V spolocnej
domdcnosti Zije so svojou manZelkou. Problémy, ktoré md v sucasnosti su tie, Ze mdlo
spdva, chodi neskoro spat, nevie zaspat, md bolesti na nohdch, prehadzuje sa. Niekedy
0 6 hod. alebo o0 5 hod. rdno pozerd este televiziu. Nechodi skoro vobec medzi ludi a md
psa, ktorému sa venuje. Nemd rdd ani rodinné ndvstevy. Pdr rokov spdva u? sam, teda mad
problémy aj intimneho charakteru. So zdpasenim skoncil, ked mal 21 r. a futbalu sa venoval
asi do 35 — 37 rokov iba ako zdbave. S futbalom skoncil z dovodu, Ze mal bolesti.
V minulosti manZelke pomdhal, mal vela priatelov a teraz uz pomdha menej a aj priatelov
md menej. TieZ chodieval na hokej, venoval sa sportu a v 90 tich rokoch chodieval na ryby.
Dennii tlac¢ &ita pomenej a tieZ menej sleduje televiziu z dovodu, Ze je nervozny. Md
problémy aj s pamdtou. Teraz chodi na bicykli, ale ked prejde kilometer, md ruky a prsty
tplne stipnuté. K lekdrovi ide s nim manZelka a vybavuje aj tiradné veci. V case, ked
pracoval u odporcu vedel, Ze nemd poZivat alkohol a bol pouceny. Trestne stihany
z vytrznictva pod vplyvom alkoholu bol niekolko krdt, ale bolo to mimo pracovného casu,
kvoli nebohému otcovi. Dalej uviedol, Ze po priznani starobného déchodku podnikal
v autodoprave a v siucasnosti uZ nepodnikd. Bol zamestnany vo vlastnej firme. K prijmom
uviedol, Ze firma uz 3 roky nefunguje, predtym uz mal velmi mdlo roboty, lebo mali odlisné
ndzory s kolegom. Je na tom stdle horsie a horsie psychicky. Od roku 1983 psychiatra,
psycholéga, neurologa nenavstevoval. Chodil len na vySetrenia k obvodnému lekdrovi alebo
sukromnému lekdrovi. V siicasnosti navstevuje psychiatra, chodi na Kramdre na KPLaT asi
2-3 roky. Na KPLaT nechodieval pretoZe, po tom ako mu zobrali invalidny dochodok musel
zarobif peniaze, bol mlady. Bol mu priznany polovicny invalidny déchodok v roku 1983.
Odvolact sud sa v celom rozsahu stotoZniuje so skutkovymi zisteniami a prdvnymi

zdavermi sudu prvého stupria ohladne nepreukdzania dévodov hodnych osobitného zretela,
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ktoré by odovodriovali mimoriadne zvysenie odskodnenia staZenia spolocenského
uplatnenia navrhovatela, pricom v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie napadnutého
rozsudku.

Podla ustdlenej sudnej praxe (kedZe vyhldaska neobsahuje rozsah odskodnenia SSU)
predpokladom mimoriadneho zvysenia SSU je existencia takych skutocnosti, ktoré
umoZriuju vyvodif zdver, Ze obmedzenie posSkodeného nemozZno vyjadrif len zdkladnym
odskodnenim SSU, ktoré u? samo predstavuje ndhradu za preukdzatelné nepriaznivé
dosledky pre Zivotné iikony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a
spolocenskych potrieb a iiloh. Primerané zvysenie nad stanovenu najvysSiu vymeru
odskodnenia v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. prichddza do ivahy len
vynimocne, v pripadoch hodnych osobitného zretela. Pre zdver siudu o tom, Ze navrhovatel
nespliia predpoklady pre mimoriadne zvySenie SSU svedc¢i najmd fakt, Ze navrhovatel od
roku 1991 u odporcu nepracuje, bol poberatelom ciastocného invalidného dochodku do
roku 1992, od tejto doby (t. j. 20 rokov) nenavstevoval Ziadnych odbornych lekdrov v
suvislosti s ochoreniami, ktorymi (ako tvrdil) trpel, psychiatricku kliniku zacal navstevovaf
posledné dva roky. Odroku 1997 podnikal v oblasti dopravy ako Zivnostnik aj ako
spolocnik (a konatel) v spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym a podla vypovede samotného
navrhovatela podnikal minimdlne do roku 2010 (vypoved navrhovatela na ¢. I. 189). Od
roku 2007 je poberatelom starobného dochodku (prepiistacia sprdva ¢. l. 57). V cCase, kedy
Ziada priznaf mimoriadne zvysenie SSU v pricinnej suvislosti s chorobou z povolania
diagnostikovanou v roku 1983 je vo veku 64 rokov, na nepriaznivom zdravotnom stave
navrhovatela sa podiela nie len jeho vek, rodinnd anamnéza ale aj dalsie, neprofesiondlne
ochorenia, tak ako to vyplyva odborného stanoviska KPLaT zo dria 08. 01. 2013 (¢. 1. 74),
vypracovaného na zdklade Ziadosti sidu prvého stupria zo dria 03. 12. 2012. Sotva mozno
uverit vsetkym tvrdeniam navrhovatela v odvolani (ale rovnako aj v ndvrhu a dalsich
vyjadreniach zaloZenych v spise) v suvislosti s konkretizdaciou ochoreni, ktorymi md
navrhovatel trpief po zisteni choroby z povolania, ked sam navrhovatel vo vypovedi (na
pojedndvani 09. 05. 2013 ¢. I 189) wviedol, aki sumu periazi si so spolocnikom z
podnikania rozdelovali pricom podotkol, Ze vzhladom na to, Ze musel byt 24 hodin pri

telefone to bola nezaplatend prdca. Z vypovede navrhovatela teda vyplynulo, Ze prdca
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navrhovatela ako podnikatela bola ndrocnd na cas, islo o zodpovednii prdcu, spocivajiicu
okrem iného aj v riadeni zamestnanych pracovnikov (odvolanie ¢. l. 237), vyZadujiicu si aj
absolvovanie skusky na odbornii sposobilost, navrhovatel ju vykondval minimdlne v obdobi
rokov od 1997 do 2010. Bolo by nemozné vykondvaft tak ndrocnii prdcu podnikatela, ak by
navrhovatel trpel vSetkymi obmedzeniami v suvislosti s Specifikovanymi ochoreniami v
podaniach navrhovatela. Podla ndzoru odvolacieho sidu vzhladom na uvedené skutocnosti
bolo potrebné uzavriet, Ze obmedzenia navrhovatela (spdésobené viacerymi
diagnostikovanymi ochoreniami) ako ndsledok choroby z povolania nemozZno povaZovat za
splnenie predpokladov pre mimoriadne zvysSenie SSU a obmedzenia boli kompenzované
zdkladnym odskodnenim SSU. Mimoriadnym zvysenim SSU sa odskodnujii pripady, ked
osoba ciastocne alebo tiplne sa nie je schopnd o seba postarat, ked ostane invalidnou a
potrebuje pomoc tretej osoby pri vykondvani zdkladnych Zivotnych potrieb. Navrhovatel
pocas konania sam netvrdil, Ze by bol jeho zdravotny stav a obmedzenia takého charakteru,
Ze by nebol schopny sa sdm o seba postaraf v tom smere, Ze by sa nedokdzal vykondvaf
zdkladné Zivotné potreby a na tieto by potreboval pomoc rodiny.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok siidu prvého stupria podla

§ 219 O. s. p. z dovodu jeho vecnej sprdavnosti potvrdil.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sidu zo 16. marca 2015 vyplyva, Ze v predmetne;j
veci tento sud uplatneny nirok sfazovatela posudil odliSne v dvoch jeho Castiach — v prve;j
Casti ho posudil ako ndrok uplatneny na zdklade bodového hodnotenia obsiahnutého
v znaleckom posudku z roku 1983 (t. j. najneskor z 31. decembra 1983) a v druhej Casti ako
narok uplatneny na zdklade bodového hodnotenia obsiahnutého v znaleckom posudku
z 3. januara 2012. Krajsky sud oba uplatnené niroky posudzoval samostatne a zamietol ich
z roznych dovodov. Cast niroku staZovatela uplatneného na ziklade znaleckého posudku
zroku 1983 zamietol z dovodu premlCania a Cast jeho nédroku uplatneného na zaklade
znaleckého posudku z 2012 zamietol z dovodu nesplnenia podmienky pre jeho priznanie,
a sice neexistenciu dovodov hodnych osobitného zretela na priznanie mimoriadneho

odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia.
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Stazovatel vo svojej staznosti rozporuje odovodnenie rozsudku zo 16. marca 2015
tykajuce sa Casti uplatneného naroku na zdklade znaleckého posudku z 1983. Krajsky sud
uvedenu Cast odovodnenia v rozsudku zo 16. marca 2015 zaloZil na ustdlenej judikature
vSeobecnych stdov, ktoré staZzenie spolo¢enského uplatnenia povazuju za majetkové pravo
viazané na konkrétnu osobu, ktoré sa premlcuje, pretoZe jeho obsahom je penazni
satisfakcia, ktord je prizndvand na zdklade nemajetkovej roviny. Prave obsah uvedeného
naroku je urcujici, resp. definuje pravo na sfazenie spolocenského uplatnenia ako pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. Praivo na mimoriadne zvySenie ndhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia ma podla uvedenej judikatiry obdobne charakter majetkového
prava, ktoré sa premlcuje, priCom pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty je rozhodujuci
okamih ustdlenia zdravotného stavu poskodeného, t. j. vykonania bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia. V pripade, ak neskdr dojde k ,,dobodovaniu*
zdravotného stavu poSkodeného v dosledku jeho zhorSenia, je pre dalSie uplatnenie naroku
na mimoriadne staZenie spolo¢enského uplatnenia z hladiska preml¢ania rozhodujuci tento
okamih ,,dobodovania* (pozri rozsudky Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11 Co 72/2012
z 25. aprila 2012 a sp. zn. 9 Co 187/2012 z 26. februdra 2013).

Stazovatel vo svojej argumentacii poukdzal na ndzor vysloveny v rozsudku krajského
sudu sp. zn. 23 Co 261/2001 z 30. aprila 20012, ktorym tento sud rozhodoval o ndroku na
zvySenie mimoriadneho odSkodnenia za sfaZenie spolocenského uplatnenia, avSak
uplatnenom v dosledku neskorSieho zhorSenia zdravotného stavu poSkodeného, t. j.
v dosledku ,,dobodovania zdravotného stavu®, podla ktorého k premlCaniu naroku
na priznanie zvySenia mimoriadneho odSkodnenia sfazenia spolo¢enského uplatnenia
nemoOze dojst. K uvedenému tustavny sud poznamendva, Ze takyto prdvny ndzor vyjadreny
v rozsudku krajského stidu vo veci sp. zn. 23 Co 261/2001 tykajici sa mozZnosti premlcania
naroku na priznanie mimoriadneho odSkodnenia sfazenia spoloCenského uplatnenia je

v rdmci judikatiry ojedinely a pre rozhodnutie v predmetnej veci nebol podstatny.
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Stazovatel taktiez poukdzal na rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 7 SZzso 56/2008
z 19. novembra 2008, ktorého predmetom bol ndrok na priznanie odSkodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia v pripade, v ktorom u poskodeného doSlo postupom casu
k zhorSeniu povodného zdravotného stavu, pricom ako podstatnd sa v tomto konani rieSila
otdzka mozZnosti sudu pri rozhodovani podla § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. znizit
zékladné odskodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia o vySku uz poSkodenému
priznaného mimoriadneho zvySenia za sfaZenie spolocenského uplatnenia, a najvyssi sud
dospel k zdveru, ze ide o dva samostatné niaroky vyplyvajice z choroby z povolania. V tejto
stvislosti Ustavny sid poznamendva, Ze uvedeny zdver najvysSieho sidu vobec nepopiera

pravne zavery krajského sudu uvedené v rozsudku zo 16. marca 2015.

V suvislosti so svojou argumenticiou tykajicou sa konStitutivnych ucinkov
rozhodnutia sidu o priznani mimoriadneho odSkodnenia za sfaZenie spolocenského
uplatnenia sa sfazovatel odvolal na rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 23/96
z 30. septembra 1996, v ktorom uvedeny sid konStatoval v sivislosti s rieSenim otdzky
priznania urokov z omeskania, Ze povinnost zaplatif sidom priznany ndrok na mimoriadne
odskodnenie za sfazenie spolocenského uplatnenia mdze vzniknif az na zédklade stdneho
rozhodnutia, v ktorom je ur¢end doba splnenia tohto naroku. Podla ndzoru dstavného sudu
stazovatel' v tejto suvislosti ucelovo nerozliSuje medzi vznikom mozZnosti poSkodeného
uplatnif si na side svoj ndrok v legitimnej nddeji zaloZenej na ustanoveniach zdkona
na priaznivé rozhodnutie, pricom okamih uplatnenia tohto ndroku je rozhodujuci pre zacatie
plynutia premléacej lehoty a vznikom povinnosti zaplatif sidom priznany narok v urcenej
lehote, ktorej sa moZno doméhat aZ po priznani ndroku, a preto jeho argumentdciu nemoZzno

povazovat za pravne relevantnd.

Podla ndzoru tustavného sudu sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
dostatone poukdzanim na konkrétne v konani vykonané dokazy a popisanim ich
hodnotenia podloZili svoje skutkové i prdvne zavery tykajice sa staZzovatefom uplatneného

naroku. Krajsky sud sa v rdmci odovodnenia svojho rozsudku zo 16. marca 2015 zaoberal
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taktiez argumentdciou predloZenou staZovatefom v konani o odvolani, uviedol, akymi
Uvahami sa jej pri hodnoteni spravoval, a preCo nim predloZzené argumenty nepovazoval
zarelevantné. Samotnd nespokojnost stazovatela so zavermi krajského sudu uvedenymi
v jeho rozhodnuti nesvedci o arbitrarnosti preskiimavaného rozhodnutia, resp. o arbitrarnosti
zédverov v nom vyslovenych a nemdze byt bez dalSiecho ani dovodom na vyslovenie

porusenia nim oznacenych prav.

S ohl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela
v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zdveru, Ze z predloZene;j
staznosti nevyplyva ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyvodenych krajskym sidom v rozsudku zo 16. marca 2015, a teda o porusSeni
zékladného prava na sidnu ochranu staZzovatela podla €l. 46 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

dohovoru.

Stazovatel namietané porusenie zdkladnych prav podrla ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 39

ods. 1 ustavy osobitne neodovodnil.

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu absencia poruSenia ustavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti v§eobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav sfaZovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zdkladné
pravo garantujiice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05), ako aj zdkladné pravo na précu,
a zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecCenie pri nespdsobilosti na pracu
(m. m. IV. US 146/09, III. US 56/2010, III. US 96/2011). Ustavny sdd v silade so svojou
skorSou judikatirou (napr. IL. US 78/05) aj nadalej zastdva nizor, Ze vieobecny sid zdsadne
nemdze byt sekundadrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne poruSil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opa¢nom pripade
by tustavny std bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom

ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by
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takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vS§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné

pravne normy.

KedZe tstavny sid rozsudok krajského sidu zo 16. marca 2015 nepovazoval
za arbitrarny alebo zjavne neoddévodneny, nemohlo tymto rozsudkom ddjst ani k poruseniu
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 39 ods. 1 dstavy.

Aplikujic uvedeny prdvny ndzor na sfaznost sfazovatela tustavny sud dospel
k zédveru, Ze aj tuto Casf sfaznosti je potrebné odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu, aby sa

Ustavny sud zaoberal d’al§$imi navrhmi staZzovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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