SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 37/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. V., M., proti neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu

obce Marianka konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra

6

2010 dorucena staznost’ P. V. (dalej len ,,stazovatel*) oznacena ako ,,Staznost*, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze stazovatel’ napada zédkonnost’ priebehu volieb starostu obce Marianka

konanych 27. novembra 2010.

2. Svoju staznost’ proti poruSovatel'om — volebnej komisii a (bliZzSie neoznacenej)
skupine ob¢anov stazovatel odovodiiuje tym, ze volebna komisia opakovane/nepripustne
spocitavala hlasovacie listky, ¢o zakladd podozrenie, ,,Ze sa manipulovalo s jednym

hlasovacim listkom “. Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze ,, skupina obcanov obce... organizovala tzv.



volebné koleso . Tejto Cinnosti v predvolebnom case predchadzali aktivity, «pri ktorych
dochadzalo k poskytovaniu ,,poziciek* vytipovanym obyvatelom obce...». V neposlednom
rade poukazoval na skutocnost, Zze v deni volieb (hodinu a pol pred uzavretim volebne;j

miestnosti) bola jednym z kandidatov organizovand ,, [udova veselica ““ s ohiiostrojom.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' dal navrh ,,na vyhldsenie volieb za

‘

neplatné a zrusenie vysledkov volieb na starostu obce Marianka... “.

4. Preskimanim obsahu podania stazovatela Ustavny sud dospel k zaveru, ze ho
mozno hodnotit’ ako volebnu staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktord nema viaceré nalezitosti predpisané v § 20 a § 59 a nasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

5. Vzhladom na to, Ze podanie stazovatel'a neobsahovalo vSetky obligatdérne
nalezitosti takejto st'aznosti, vratane splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym stdom, ustavny sud listom z 15. decembra 2010 doruc¢enym
20. decembra 2010 vyzval stazovatela na odstranenie tychto nedostatkov, priCom ho
zéaroven poucil, aké nalezitosti musi takato staznost’ obsahovat’. Na odstranenie nedostatkov
mu stanovil lehotu 7 dni. Sti¢asne stazovatela upozornil, ze ak tak v stanovenej lehote
neucini, modze byt jej volebna staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude

odmietnuta.

6. Ustavny sud konstatuje, 7e staZzovatel svoju staznost v stanovenej lehote
nedoplnil a neurobil tak ani do ¢asu jeho rozhodovania. Sucasna podoba volebnej st'aznosti

stazovatel'a neumoziiuje, aby o nej Gstavny sud d’alej konal a rozhodol v merite veci.



7. Z uvedenych dévodov ustavny sud volebnu staznost’ odmietol pre nedostatok

zékonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2011



