SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 161/08-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2008
predbezne prerokoval staznost’ S. P., L., zastipeného advokatom JUDr. P. P., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 14/2007 z 27. aprila
2007, a takto

rozhodol:

Staznost S. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. juna 2007

dorucena staznost’ S. P., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. P. P.,



P., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 4 Co 14/2007 z 27. aprila 2007.

Z obsahu st’aznosti stazovatel’a a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Stard Cuboviia
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani o ndhradu Skody uznesenim sp. zn. 6 C 61/97
z 25. januara 2007 o opakovanych ndmietkach miestnej neprisluSnosti tohto sudu zo strany
pravneho predchodcu stazovatela rozhodol tak, Ze na konanie je prisluSny okresny sud. Na
zéklade stazovatel'om podan¢ho odvolania krajsky sad uznesenim sp. zn. 4 Co 14/2007

z 27. aprila 2007 potvrdil oznacené uznesenie prvostupiiového sudu.

Podl’a vyjadrenia stazovatel’a krajsky std rozhodnutie odévodnil tym, zZe Zaloba bola
podand okresnému sudu, ,, ktory si miestnu prislusnost’ zalozil “. Stazovatel v tejto suvislosti
namieta, ze ,, miestnu prislusnost si nezaklada sud sam, ale tuto miestnu prislusnost zaklada
zdkon, konkrétne Obciansky sudny poriadok®”. Podl'a nazoru stazovatela , zdkon teda
jednoznacne urcuje, ktory sud je miestne prislusny vec prejednat’ a rozhodnut. V predmetnej
veci to je jednoznacne Okresny sud v Presove.

Vseobecnym sudom poévodného odporcu je Okresny sud v Presove z dovodu, ze
povodny odporca mal bydlisko v D., okres Presov.

Aj pri urcovani miestnej prislusnosti na zaklade ust. § 87 OSP - prislusnost dana na
vyber, ked navrhovatel moze podat Zalobu aj na iny sud ako je vseobecny sud odporcu, je
jednoznacne podla ust. § 87 pism. b) OSP miestne prislusnym sudom Okresny sud
v Presove, nakolko navrhovatelom tvrdené miesto skody je les v katastralnom uzemi Z.,
okres Presov.

OSP teda jednoznacne urcuje miestnu prislusnost tak, ze miestne prislusnym sudom

je Okresny sud Presov*.

Stazovatel’ d’alej v st’aznosti argumentuje tym, ze okresny sud ,,nema Ziadny vztah
ani k predmetu konania, ani k ucastnikom konania. Navrhovatel’ bol v Zalobe oznaceny ako

V., Statny podnik K., lesny odStepny zavod P. Sidlo navrhovatela teda bolo v K. a jeho



odstepny zdavod v P. Povodny odporca mal bydlisko v P. a ku Skode doslo v okrese P.*.
Z uvedenych dovodov podanie Zaloby okresnému sudu stazovatel’ povazuje za ucelové a za
ucelovy povazuje aj postup okresné¢ho sudu, ktory aj napriek tomu, Ze miestne prislusny vo

veci nebol a o tejto skutocnosti vedel, vec nepostupil prislusnému stdu.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,, nie je mozné zalozZit miestnu prislusnost na zaklade
vwberu sudu ucastnikom samotnym, nakolko iba zdakon moéze wurcit tuto miestnu

prislusnost’™.

Pravny nazor krajského sudu uvedeny v odoévodneni napadnutého uznesenia, podla
ktor¢ho pravny predchodca zalovanych neb. J. P. (dalej len ,,pravny predchodca
zalovanych®) vzniesol namietku neprislusnosti, s ktorou sa vSak sud prvého stupna
nezaoberal, a preto vykonanym dokazovanim zaloZil miestnu prisluSnost, staZovatel
povazuje za nezdkonny tvrdiac, ze ,,miestna prislusnost sa nezaklada ani sudom, ani

vykonanim dokazovania, ale iba zakonom “.

Stazovatel namieta, Ze okresny sud od zacdatia konania (Zaloba bola podana
27. februara 1997) vedel, Ze nie je prislusSnym vo veci konat, odmietol vSak vec postupit’
Okresnému sudu PreSov z dévodu, ze odporca udajne nevzniesol namietku miestnej
neprislusnosti na prvom pojednéavani 23. aprila 1997. Podl'a tvrdenia st'azovatel'a pdvodny
odporca riadne a vCas ndmietku miestnej neprislusnosti vzniesol a okresny sud mal
povinnost’ aj bez tejto namietky vec postlpit’, pretoZze od zacatia konania vedel, Ze nie je

prislusnym vo veci konat.

StaZzovatel’ je toho nazoru, ze ,, nedostatok miestnej prislusnosti sudu prvého stupna
teda jednoznacne ma za ndsledok porusenie prava na zdakonného sudcu, prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces“. Uznesenie krajského stdu sp. zn.
4 Co 14/2007 z 27. aprila 2007 potvrdzujuce miestnu prisluSnost’ okresn¢ho stidu vo veci

stazovatel’ povazuje za protipravne a nepreskumatelné.



V suvislosti s uvedenym st'azovatel Ziada, aby Ustavny std deklaroval porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Co 14/2007 z 27. aprila 2007, zrus$il uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 Co 14/2007 z 27. aprila 2007 a vec vratil na d’alSie konanie, ako aj

priznal mu ndhradu trov konania v zatial’ nevycislenej sume.

I1.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal predsedu krajského
sudu o vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie bolo ustavnému sidu dorucené 17. marca 2008.
Predseda krajského sudu v iom okrem iného uviedol:

,, Obciansky sudny poriadok dbad na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne
stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo
prebehnut a sud mohol vydat' rozhodnutie. Takymito predpokladmi su procesné podmienky
konania. Medzi odstranitelné nedostatky podmienok konania patri nedostatok prislusnosti
sudu (vecnej, miestnej). Odstranitelné nedostatky teda maju tie dosledky, Ze sud sa musi
pokusit tieto nedostatky v sucinnosti s ucastnikmi odstranit.

V pripade namietanej miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Starej Lubovni vo
veci konat, odvolaci sud poukazuje na citované ustanovenia § 105 O. s. p. Je pravdou, Ze
predmetom konania je nahrada Skody a v danom pripade je dand vsSeobecnd miestna
prislusnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 85 ods. 1 O. s. p., ale popri vSeobecnom sude
Zalovaného je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého doslo ku skutocnosti, ktora
zakladd pravo na ndhradu Skody (S 87 pism. b/ O. s. p.). Zaloba vsak bola podand na
Okresny sud v Starej Lubovni, ktory si miestnu prislusnost zalozil.

Odvolaci sud neuznal odvolanie Zalovanych za doévodné. takymto postupom
nedochadza k poruseniu zakonného prava ucastnika na zdakonného sudcu, ani prdva na
spravodlivy sudny proces. Je pravdou, ze pravny predchodca Zalovanych neb. J. P. vzniesol
namietku neprislusnosti na sude dna 11. 8. 1998. Touto namietkou sa vSak sud prvého
stupna nezaoberal, a preto vykonanym dokazovanim zaloZil miestnu prislusnost. Nedostatok

miestnej prislusnosti sudu prvého stupiia nema za ndsledok poruSenie prdva na sudnu



ochranu, ani prava na spravodlivy sudny proces tak, ako na to poukazuje pravny zastupca
Zalovanych.

K namietke tykajucej sa nevedomosti Zalovaného o predmete sporu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze toto tvrdenie povazuje za ucelové a subjektivne. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze zalovany bol priestupkovo rieseny zo spachania priestupku za
neopravneny vyrub a odvoz drevnej hmoty v mnozstve 41,05 m’ z dielca 337 kat. . Z.
Rozhodnutim Lesného uradu P. (v spise na ¢. l. 52) zo dna 8. 8. 1995 s pravoplatnostou od
28. 8. 1995 bol uznany zo spdchania priestupku, za ¢o mu bola ulozend pokuta vo vyske
10 000,- Sk. Naviac Zalovany bol vypocuvany aj v trestnom konani k skutocnostiam,
tkajucim sa vyrubu drevnej hmoty. Toto tvrdenie preto odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnene.

Naviac zalovany sa zucastnil pojednavania na Okresnom sude v Starej Lubovni dna
23. 4. 1997 a za ucasti pravnej zastupkyne zZalobcu navrhol mimosudne rieSenie, opdtovne
na mieste samom urcit hranicu so zodpovednymi pracovnikmi. Bol ochotny sa dohodnut.
Z tohto dovodu preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalovanych za dévodné.

Napadnuté uznesenie potvrdil ako spravene (¢ 219 O. s. p.). Je vzdujme
hospoddarnosti konania, aby vo veci pokracoval Okresny sud v Starej Lubovni vzhladom na
rozsiahle vykonané dokazovanie vratane znaleckého dokazovania. Vykonanym dokazovanim
sudom prvého stupna a samotnym konanim vo veci bol nedostatok miestnej neprislusnosti

zhojeny.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedu krajského sudu pravnemu zastupcovi
stazovatel'a na zaujatie stanoviska. Pravny zastupca stazovatela pripisom dorucenym
ustavnému sudu 7. aprila 2008 okrem iného uviedol, ze ,,trvam aj napriek tam uvedenym
dovodom na tom, Ze o veci kona miestne neprislusny sud a vzhladom na okolnosti tohto
konkrétneho pripadu nemohlo dojst’ k zalozeniu si miestnej prislusnosti Okresnym sudom
v Starej Lubovni zakonnym spésobom, ¢i na zdaklade zakona “. Staznost podanu tstavnému
sudu v celom rozsahu povazuje za dovodnu zotrvavajic na skutocnostiach, ktoré su jej

obsahom.



I11.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred tstavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v imysle sa jej dovolat,, najprv nevycerpal vSetky ufinné opravné prostriedky, ktoré
si mu dostupné v konani pred vieobecnym stdom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc Gistavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

V okolnostiach pripadu namietanym uznesenim sp. zn. 4 Co 14/2007 z 27. aprila

2007 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stdu sp. zn. 6 C 61/97 z 25. januara 2007,



v ktorom uviedol, Ze na konanie o nahradu Skody proti stazovatelovi (a ostatnym

zalovanym) je prisluSny okresny sud.

Podstata st'azovatel'ovych namietok spociva v tom, Ze sa okresny sud ani krajsky sud
nevysporiadali s jeho namietkami, podl'a ktorych nie je okresny sud miestne prislusny na
prerokovanie a rozhodnutie jeho obc¢ianskopravnej veci, ale miestne prislusnym je Okresny
sud PreSov. Nedostatok miestnej prisluSnosti sudu prvého stupiia podl'a stazovatela ,, teda
jednoznacne ma za nasledok porusenie prava na zakonného sudcu, prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivy sudny proces .

Ustavny sud je sadnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tcastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi (Cl. 46 az
50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého

urcuje zakon.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v ¢l. 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prisluSnost’ sudu ustanovi zéakon.
Zakonom, na ktory sa v citovanom clanku ustavy odkazuje, je zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich prepisov (d’alej aj ,,OSP*). Obciansky sudny
poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkcne prislusny na prerokovanie veci,
¢o je prvym predpokladom pre urcenie zakonného sudcu, ked’ze oznacené zakladné pravo sa
vyslovne spéja s osobou sudcu, nie so suidom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora
ma o veci rozhodnut, je spité so sustavou sudov, ktora upravuje zakon &. 757/2004 Z. z.
o suidoch aozmene adoplneni niektorych zakonov (v okolnostiach pripadu zakon
¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov platny v Case zalatia
konania o navrhu, t. j. 27. februara 1997). So sustavou sudov priamo suvisi aj prislusnost’
sudu o veci rozhodnut upravend Obcianskym sudnym poriadkom, atym aj osoba
zakonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu ureného v stlade s rozvrhom prace

vecne a miestne prislugného sudu (I. US 52/97, II. US 87/01, III. US 116/06). Nevyhnutnym



predpokladom na to, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zadkonnému sudcovi, je
rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podl'a zdkona (Obc¢iansky sudny poriadok) na

rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcéne prislusny.

Zékon, ktory upravuje prisluSnost’ sidu priamo, je nevyhnutné uplatiiovat’ aj pri
rozhodovani o urceni sudu prislusného na konanie v konkrétnej veci. Inak méze dojst’ k jej
prerokovaniu sudom neprislusnym, ¢o je v kone¢nom dosledku porusenim zikladného
prava ucastnika konania nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Rozhodnutim sudu
o prislusnosti sidu iné¢ho nesmie byt teda ui€astnik konania v konkrétne;j veci odiaty svojmu

zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovuje zdkon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zdkonného sudcu.
Podl'a § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutoCiiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Pre urCenie vecnej a miestnej prislusnosti st az do skoncenia konania rozhodné
okolnosti, ktoré tu existuju (st) v ¢ase zacatia konania atrvaju az do jeho skoncenia.
Uvedené ustanovenie vyjadruje zdsadu perpetuatio fori spocivajicu v trvani sudnej
prislusnosti ur¢enej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorSie zmeny okolnosti,
ktoré su inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky z tejto zasady upravuje zakon,

napr. v § 12 OSP.

Podla § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny std ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanoven¢ inak.

Podla § 85 ods. 1 OSP vSeobecnym sudom obc¢ana je sud, v obvode ktorého ma

obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 87 pism. b) OSP popri vSeobecnom stde odporcu je na konanie prislusny aj

sud, v obvode ktoré¢ho doslo ku skutocnosti, ktora zaklad4 pravo na nahradu Skody.

V danom pripade okresny sud rozhodol, Ze je prislusny na konanie vo veci

navrhovatel’a o nahradu Skody proti Zalovanym (st'aZovatel’ vystupuje v predmetnom konani



ako Zalovany v trefom rade), ato aj napriek tomu, zZe uznal, Ze vSeobecnym sudom
pravneho predchodcu Zalovanych v Case zacatia konania bol Okresny sud PreSov, pricom
tento sud bol miestne prisluSny aj podla skutocnosti, ktord zakladala prdvo na ndhradu

Skody.

Na zéklade odvolania zalovanych krajsky sud, ako vyplyva z jeho uznesenia sp. zn.
4 Co 14/2007 z 27. aprila 2007, potvrdil rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne
s poukazom na to, Ze je v zaujme hospodarnosti konania, aby vo veci pokracoval okresny
sud predovsetkym s ohl'adom na uz vykonané rozsiahle dokazovanie vratane znaleckého

dokazovania.

Podl'a nazoru ustavného sudu ak sa ucastnik konania na rozdiel od sudu (ako to je
v danom pripade) domnieva, Ze o jeho veci kona miestne neprisluSny sud, a teda z tohto
dévodu je odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je na nom, aby ndmietku porusenia istavne;j
ochrany vyplyvajlicu z Gstavnoprocesného principu o zdkonnom sudcovi (€l. 48 ods. 1
ustavy) uplatnil na vSeobecnom side podanim mimoriadneho opravného prostriedku -

dovolania podla § 237 pism. g) OSP.

Podla § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z citovaného zakonného ustanovenia podla nazoru ustavného sudu vyplyva, ze
dovodom opravnych prostriedkov v obCianskom sidnom konani je aj to, ze sud nebol
spravne obsadeny. V tejto stvislosti tstavny sud uz judikoval, Ze ,,ako jeden z dovodov
dovolania je v zmysle § 237 pism. g) OSP aj pripad, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol stid nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat* (IV. US 201/04).
Sud pritom nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prisluSnom sude a je uréeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie

o prerokovavanej veci (IV. US 64/02, 1. US 126/03).



Ustavny sud poukazuje na to, Ze prax vSeobecnych sidov uz akceptuje skutodny
zmysel prava na zakonného sudcu ako procesnej garancie, ktorej porusenie sa méze a musi
preskimat’ aj v mimoin$tanénych aj v opravnych konaniach. Relevanciu nespravneho
obsadenia stdu ako dovolacieho dovodu podla § 237 pism. g) OSP potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“), ktory v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 1/98
z 28. janudra 1998 (Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, rok 1999, €. 99) naznacil nevyhnutnost’ skimania spravneho obsadenia sudu aj
z hl'adiska zakonného sudcu (podobne aj uznesenie najvysSiecho sidu sp. zn.

5 Obdo 13/2001 z 18. marca 2002).

Ustavny sad preto zdoraznil, Ze podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi stidmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zdvazné procesné
pochybenia (vratane porusSenia zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Gistavy) dovodom ina podanie dovolania [podla § 237 pism. g) OSP (IV. US 26/04,
IV. US 201/04)].

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym nedostatkom postupu krajského sudu
v konani sp. zn. 4 Co 14/2007 a jeho uznesenia z 27. aprila 2007 a nesprdvnym obsadenim
sudu z hl'adiska § 237 pism. g) OSP nie je taka absencia suvislosti, ktora by vylucovala
uplatnenie tejto namietky ako dovolacieho doévodu, a tym vylacila pravomoc dovolacieho
sudu. Postudenie tejto namietky Gstavnym sidom v situécii, ked’ sa stazovatel’ eSte neobratil
na prisluSny dovolaci sud, t. j. nepodal dovolanie, by bolo poruSenim principu subsidiarity

ako st'aznostného atributu vzt'ahu medzi tstavnym siidom a sustavou vSeobecnych sudov.

Ustavny sud vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatelom preto jeho staznost odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to aj v rozsahu namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy aprava podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru (podobne aj IV. US 40/02,
IV. US 181/03).
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2008
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