SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. K., B., zastGpenej Advokétskou kancelariou C. & D, s. r.
0., B., konajlicou prostrednictvom advokata JUDr. P. C., vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co
137/2008-102 z 13. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2009 dorucena staznost’ L. K., B. (d’alej len ,stazovatelka®), zastipenej Advokétskou
kancelariou C. & D, s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. P. C., ktorou

namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
9 Co 137/2008-102 z 13. augusta 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 13. augusta 2009%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ H., s. r. 0., B., ako
navrhovatel’ka sa navrhom na zacatie konania podanym Okresnému sidu Bratislava 11
(dalej len ,,0kresny sud*“) domahala od stazovatel'ky ako odporkyni zaplatenia peiiaznej
pohl'adadvky z dovodu vratenia pdzicky v sume 13 277,57 € s prislusSenstvom. Konanie o

navrhu navrhovatel’ky bolo vedené okresnym stidom pod sp. zn. 21 C 37/07.

Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 21 C 37/07-66 z 11. aprila 2008 (dalej len
orozsudok z 11. aprila 2008“) ulozil stazovatelke povinnost' zaplatit’ navrhovatel'ke
13 277,57 € s 8 % tGrokom z omeSkania ro¢ne od 23. decembra 2004 az do zaplatenia

a povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke trovy stidneho konania v sume 2 868,88 €.

Krajsky std na zaklade odvolania stazovatel’ky preskiimal rozsudok okresného sudu

z 11. aprila 2008 a rozsudkom z 13. augusta 2009 ho potvrdil.

Stazovatel'ka uviedla: ,, Predmetom sporu medzi stazovatelkou a navrhovatelom
v priebehu dokazovania pred krajskym ale aj okresnym sudom sa stala otdazka aku typovu
zmluvu ucastnici konania verbdlne medzi sebou uzavreli? Kym navrhovatel tvrdil Ze zmluvu
o pézicke, stazovatelka tvrdila Ze zmluvu o sprostredkovani... “ Dalej uviedla, Ze krajsky sad
«dospel zhodne s okresnym sudom k zaveru, zZe staZovatelka neuniesla dokazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni, Ze medzi nou a navrhovatelom doslo k uzavretiu ustnej zmluvy
o sprostredkovani a teda, Ze predmetnd suma jej bola vyplatena ako provizia za
sprostredkovanie obchodu... Stazovatelka sa s pravnymi zavermi krajského sudu o uzavreti
zmluvy o pozicke nestotoznuje, lebo z odovodnenia rozsudku nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravmnymi
zdavermi na strane druhej. Pravne zavery krajského sudu o uzavreti zmluvy o pozicke su

v extréemnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami lebo z nich v Ziadnej moZnej



interpretacii zachytenych v spise ale ani z odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
vdosledku coho rozsudok krajského sudu povazuje za rozporny s ¢l. 46 ods. 1 ustavy
as ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S dokazmi preukazujucimi tvrdenia stazovatelky, ktoré na pojedndvani boli bez
akychkolvek pochybnosti potvrdené a aj v dovodoch rozsudkov oboch sudov konstatované
sa ani okresny ale ani krajsky sud nalezité nevysporiadali. Z odévodnenia rozsudku
krajského sudu nie je mozné zistit, co ho viedlo k tomu, Ze tieto dokazy nebral do uvahy
v suvislosti s tvrdeniami na ktoré dal doraz, teda nedd sa zistit ako ich vyhodnotil...
Z odovodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. A prave ten z rozsudku
krajského sudu sa neda zistit, lebo v nom absentuje.

Oba vseobecné sudy sa prisposobili ,,uradnickemu* spésobu vykonu sudnictva.
Tento sposob vychddza zo pseudodeduktivneho vykladu prdavneho predpisu, ktory sa
obycajne oznacuje ako zdakonny existencionalizmus. Prejavuje sa prehnanym dorazom na
zistenie skutkovych okolnosti pripadu, ktoré sa sudcovia snazia subsumovat’ pod konkrétne
zdkonné ustanovenia. Prdavny predpis je tu chapany ako nesporna pravna forma, ktora uz
dopredu dava jednoznacnu odpoved na situdciu konkrétneho sudneho sporu. Takémuto
uradnickemu sposobu vykonu sudnictva potom zodpoveda aj spésob vyhotovenia sudnych
rozhodnuti, ktoré su sice obsirne, ale s absenciou prdavno-kreativneho aspektu.
Zjednodusene povedané, dve tretiny rozhodnutia tvori popis skutkového stavu (popis obsahu
zaloby a vyjadreni sa k nej a prehlad vykonanych dokazov) a jednu tretinu prdavne normy,
ktoré sud pouzil pri ich aplikacii na konkrétny pripad. Celé odovodnovanie (a teda viastna
sudnoprecedencna hodnota sudneho rozhodnutia) sa potom casto zuzi na strohé
konstatovanie, Ze na zdklade zistenych dokazov sud rozhodol podla prislusnych pravnych
noriem.

S poukazom na vyssie uvedené stazovatelka je ndzoru, Ze tak okresny ako i krajsky
sud na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam ktoré su
v extrémnom rozpore s obsahom spisu a ich postup je mozné hodnotit’ ako svojvolu, ktorou
porusili ustavné pravo stazovatelky na zdakonny a spravodlivy proces.

Postup krajského sudu ktory sa nekriticky a formalne stotozni! so skutkovymi

a pravnymi zavermi okresného sudu bez toho, aby vo vydanom rozhodnuti na argumenty



rozhodujuce pre spravne rozhodnutie dal prave na tieto Specificku odpoved, zatazil vydané
rozhodnutie vadou arbitrarnosti, ¢im porusil pravo stazovatelky na zakonny a spravodlivy

proces.».

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo L. K... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn.: 9 Co 137/2008-102 z 13. augusta 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 9 Co 137/2008-102 z 13. augusta
2009 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' L. K... trovy pravneho zastupenia v

‘

celkovej sume 292,38 €... na ucet jej pravneho zastupcu... *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
a krajského stidu v obcianskopradvnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu a int
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 13. augusta 2009.

Stazovatel'ka vidi poruSenie oznaceného zdkladn€¢ho a iného prava v namietanej
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov v rozsudku krajského sudu z 13. augusta 2009

a v jeho nedostatocnom oddvodneni.

V posudzovanom sudnom konani medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ka
poukdzala stazovatel'ke Zalovani sumu. Navrhovatel’ka tvrdila, ze tito sumu poukézala

stazovatel’ke z titulu pozicky (a preto sa svojim navrhom na zaatie konania domahala jej



vratenia) a stazovatel’ka na svoju obranu tvrdila, Ze tito suma jej bola poukazana dovodne

z titulu odmeny za sprostredkovatel'sku ¢innost’ vykonant v prospech navrhovatelky.

Okresny sud aj krajsky sud (ktory rozsudkom z 13. augusta 2009 potvrdil rozsudok
okresného sidu ako vecne spravny) zhodne dospeli k zaveru, Zze stazovatel'ke bola
navrhovatel’kou spornd suma uhradend z titulu pdzicky, a preto je navrh navrhovatelky,

ktorym si uplatiiuje vratenie poskytnutej pozicky, dovodny.

Stazovatel’ka v staznosti zhrnula obsah dokazov vykonanych v posudzovanom
konani, podrobne zhrnula podstatné skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu aj

krajského sudu a uviedla, Ze podl’a nej nemaji oporu vo vykonanych dékazoch.

Podl'a néazoru stazovatelky, na rozdiel od zdverov vSeobecnych stdov, obsah
vykonanych dokazov preukazoval prave jej tvrdenie o tom, ze spornd suma jej bola
navrhovatel’kou poskytnuta z titulu odmeny za sprostredkovanie, a preto navrhovatel’ka

nema narok na jej vratenie.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroven
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vecné argumentécia st'azovatel’ky pozostava v podstate zo zhrnutia obsahu dokazov
vykonanych v posudzovanom konani s poukazom na to, aké skutkové a pravne zavery
znich vyvodili vSeobecné sudy, a na rozdiel od nich, aké zavery z nich bolo namieste

vyvodit’ podl'a stazovatel’ky.

Vzhladom na uvedeny obsah staznosti, ku ktorej bol pripojeny aj rozsudok
krajského sudu z 13. augusta 2009, a vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom konani islo o
objasnenie v podstate jednoduchej skutkovej a pravnej otazky (¢i doSlo k poskytnutiu
pozicky stazovatelke navrhovatelkou, a to dokazmi ako svedecké vypovede, prikaz na
uhradu Zalovanej sumy a vypovede obsiahnuté v inom stidnom spise), Gistavny sud povazuje
za nadbyto¢né opakovane citovat’ obsah vykonanych dokazov a zavery vSeobecnych sudov,

resp. zavery, ktoré z nich podla stazovatelky vyplyvaj.

Ustavny stid po preskumani rozsudku krajského studu z 13. augusta 2009 konstatuje,
ze v iom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti pravnych

zaverov krajského stidu alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom odévodneni jeho zaverov.

Podl’'a nazoru ustavného sudu odovodnenie posudzovaného rozsudku krajského stdu
je dosledné a vycerpavajuce, skutkové a pravne zavery v flom uvedené su v logickej
suvislosti podloZené obsahom dokazov vykonanych v posudzovanom konani a staZzovatel'ka
neuviedla vo svojej staznosti argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost

a ustavnost’ tychto zaverov.

Ustavny sud povaZuje za potrebné dodat, Ze nespokojnost stazovatelky s vysledkom
posudzovaného konania a jej nesuhlas so skutkovymi zdvermi vSeobecného sudu pri

hodnoteni dokazov a jeho pravnymi zavermi nemoéZe viest k zaveru o zjavnej



neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zaverov a neznamena ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze objektivne nemdze byt
dana pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom krajského stidu z 13. augusta 2009 a namietanym
poruSenim st'azovatelkou oznacenych prav. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celosti, ustavny sid o dalSich narokoch na

ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



