SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 412/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9 Co 48/2015-248
z 10. februéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2016
doru¢ena staznost' || G I ((alcj len ,staZovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

. k. 9 Co 48/2015-248 z 10. februdra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnutym rozhodnutim krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice II
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 13 C 196/2012-205 z 1. oktdbra 2014, ktorym okresny sud
zamietol navrh staZovatela (Zalobcu) na zalatie konania o urenie predmetu dedicstva.
Uvedenym néavrhom na zacdatie konania sa stazovatel domdhal urcenia, Ze hodnota
prevedenej nehnutel'nosti — bytu ¢. . na V. poschodi, vchod ¢. I bytového domu, stupisné
Cislo -, na parc. - a parc. - na ulici _, podielu na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti
254/10000, zapisanej na LV ¢. -, k. 1. -, obec _, sa ma
zapotitat na dedicsky podiel dedicky ||| G

(zalovanej), a uplatnil si nahradu konania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,» Rozsudkom okresného suidu, ktorym navrh stazovatela voci Zalovanej ||| EGIB
zamietol, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu, doslo k poruseniu
zdkladnych prav a slobod stazovatela. Skutkové a pravne zavery okresného aj krajského
sudu, ktoré boli podkladom pre uvedeny vyrok, su zjavne neodovodnené a arbitrarne.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nemal za to, Ze by sa bolo jednalo
pri uzavreti kupnej zmluvy o simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie,
pretoze zistené okolnosti uskutocneného pravneho ukonu vylucuju bezplatnost predmetného
prevodu ako podstatnej ndalezZitosti darovacej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade za predmet prevodu, tj. za byt bola zo strany zZalovanej ako jeho nadobudatelky
poskytnuta osobna starostlivost’ o rodicov v case ich odkazanosti na nu v dosledku svojho
veku a zdravotného stavu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupniového
sudu, ze zo strany zalovanej || NN dosio k nadobudnutiv viastnickeho prava
k nehnutelnosti bytu ¢. . na piatom poschodi, vchod ¢. I bytovéeho domu sup. ¢. -

na parc. C. - a parc. C. - ul. _ podielu na spolocnych castiach

a spolocnych zariadeniach domu a spoluviastnickeho podielu k pozemku vo velkosti



254/10000-in, zapisanej na LV ¢ | *. iz | KGN

v sulade s dobrymi mravmi, pricom vzal do uvahy skutocnost, Ze v symbolickej kupnej cene
za byt je zohladnend dlhorocnd a obetava starostlivost’ Zalovanej o rodicov. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, vseobecne uznavané pravidla
slusnosti, ohladuplnosti a vzajomného reSpektovania, poskytnutie ochrany uplatnenému
pravu stazovatela na zapocitanie rozdielu trhovej ceny bytu a odplaty by bolo v rozpore

s dobrymi mravmi. *

Stazovatel’ okrem iného v staznosti uviedol, ze ,,v priebehu dedicského konania...
doslo medzi stazovatelom a zalovanou || QNN * spornej skutocnosti, ktorou
Je zapocitanie hodnoty nehnutelnosti na dedicsky podiel dedicky || N QR . oré
porucitel’ || NN @ jeho manzelka neboha _ Jjej odpredali
kupnou zmluvou uzavretou dia 25. oktobra 2007 za kupnu cenu 1,- Sk*.

Podl'a nazoru stazovatela nie je mozné zapocitavat do kupnej ceny hypotetické
a nevycislitelné hodnoty ako napriklad osobnu starostlivost o rodi€ov. StaZovatel
v staznosti taktiez uviedol, Ze ,,je zdroven nesporné, ze kupna zmluva, ktorej predmetom
je byt v hodnote 70.000,- €, ak v nej bola dohodnuta kupna cena 1,- Sk, je simulovanym
pravnym ukonom, ktorym malo byt zastreté darovanie... Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze stazovatelov ndrok na zapocitanie je opravneny a dany, bez ohladu na to,
¢i islo o darovanie alebo o kupu za 1,- Sk. Zodpoveda to aj pravnemu ndazoru Krajského
sudu v Kosiciach vyslovenému v ramci prejednania dedicstva po nasom otcovi porucitelovi

V suvislosti s vyslovenym nézorom krajského stidu v jeho napadnutom rozhodnuti,
ze poskytnutie ochrany uplatnenému pravu stazovatela na zapocitanie trhovej ceny bytu
a odplaty by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, stazovatel’ uviedol, Ze ,,... nie je na mieste
poukazovat' na konanie stazovatela, ako na konanie proti dobrym mravom. StaZovatel
vyuzil iba svoje legitimne pravo priznané mu § 484 Obcianskeho zakonnika, navrhnut, aby
sa hodnota prevedenej nehnutelnosti zapocitala na dedicsky podiel Zalovanej... toto
ustanovenie ma teda umoznit, aby niektory z dedicov nenadobudol v rozpore s dobrymi

mravmi viac z majetku porucitela. Preto prave naopak, ak nebolo navrhu staZovatela



vyhovené, ma to za nasledok stav, ktory je v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj s § 484

3

Obcianskeho zakonnika. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na majetok podla ¢l. I
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co/48/2015-248
zo dna 10. 2. 2016 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v KoSiciach sp.
zn. 9C0/48/2015-248 zo dna 10. 2. 2016 a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

Stazovatelovi priznava nahradu trov konania, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(1. US 140/03, 1v. US 166/04, 1V. US 136/05, 1. US 98/06, 1. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto prdvach nemozno zistit' podstatni

odlignost’ (II. US 27/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
z 1. oktobra 2014, ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatela na zacatie konania

o urcenie predmetu dedicstva.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel nesthlasi s prdvnymi ndzormi okresné¢ho
sudu, ako aj odvolacieho sidu v predmetnom konani, ktoré kvalifikuje ako nespradvne
pravne posudenie veci apovazuje ich za neoddvodnené a arbitrarne. PredovSetkym
nesuhlasi s nazorom, ze kipnu zmluvu, ktorej predmetom je byt v hodnote 70 000 €,
ak v nej bola dohodnutd kupna cena 1 Sk, vSeobecné sudy nepovazovali za simulovany
pravny ukon, ktorym malo byt’ zastreté¢ darovanie, pretoZze predmetny prevod nevykazoval
znaky bezplatnosti ako podstatnej nalezitosti darovacej zmluvy, ked’ze za predmet prevodu

bola zo strany Zalovanej ako nadobudatel’ky poskytnuta osobna starostlivost’ o rodicov.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti

prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,



II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového

ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného stdu
¢. k. 13 C 196/2012-205 z 1. oktobra 2014 o zamietnuti navrhu stazovatela na urcenie
predmetu dedi¢stva, ktorym stazovatel' ziadal, aby sud urcil, ze hodnota prevedenej
nehnutelnosti (blizSie Specifikovanej v samotnom néavrhu na zacatie konania) sa ma
zapoditat’ na dedi¢sky podiel dedi¢ky — zalovane;j ||} . 2 z jcho od6vodnenia
zistil, ze okresny sud povazoval za preukdzané, ze rodi¢ia ucastnikov konania previedli
dotknutii nehnutel'nost’ na Zalovanu kiipnou zmluvou za kupnu cenu 1 Sk a za okolnosti
preukdzanych v konani ovplyviujucich vySku dohodnutej kuipnej ceny, ktoré spocivali
v poskytovani osobnej starostlivosti o rodi€ov zo strany zalovanej pocas ich zivota. Okresny
sud nepovazoval za preukdzané, Ze by pri uzatvarani kupnej zmluvy iSlo o simulovany
pravny ukon, ktorym malo byt’ zastreté darovanie, pretoze zistené okolnosti uskuto¢neného
pravneho ukonu (prevod bytu za odplatu) vylucuji bezplatnost’ predmetného prevodu
ako podstatnej naleZitosti darovacej zmluvy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade za predmet prevodu bola zo strany Zzalovanej poskytnutd osobnd starostlivost
orodiCov v ase ich odkdzanosti na fu v dosledku ich veku azdravotného stavu.
So zretel'om na vSetky okolnosti pripadu, uplatniac v§eobecne uzndvané pravidla sluSnosti,
ohl'aduplnosti a vzdjomného reSpektovania, okresny sud dospel k nazoru, ze poskytnutie
ochrany uplatnenému pravu zalobcu na zapocitanie rozdielu trhovej ceny bytu a odplaty,
za ktori Zalovana kipnou zmluvou uvedenu nehnutel'nost” nadobudla od svojich rodicov,
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, priCom za odporujuce zdsaddm mravného poriadku
povazoval okresny sud skuto¢nost’, ze zalovana aj za cenu upustenia od moznosti vlastne;j
profesiondlnej realizdcie a materidlneho zabezpeCenia pre seba a svojho syna poskytla
svojim rodi¢om potrebni pomoc v Case, ked’ na nu boli odkazani, v stvislosti ktorej jej
rodi¢ia predali predmetny byt za dohodnutd cenu 1 Sk, ktord mala flou poskytovanu

starostlivost’ zohl'adnit’.
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Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze rozsudok okresného
sudu z 1. oktobra 2014 potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sidneho poriadku, lebo
je vecne spravny, okresny sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil,
odovodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu aako odvolaci sud sa sjeho
odovodnenim v plnom rozsahu stotoznil.

Vyhrady zalobcu, Ze v konani nebol produkovany ziadny ddkaz, ktory by
prisvedCoval tomu, Ze rodicia byt predali zalovanej za jej osobnu starostlivost’ za 1 Sk,
ze i8lo o kipnu zmluvu, ktord ma charakter simulovaného pravneho tikonu, bertc na zretel
hodnotu kupnej ceny, a Ze je pravne vylucené, aby osobnu starostlivost’ Zalovanej bolo
mozné zahrnut’ do kiipnej ceny, povazoval krajsky std za neopodstatnené.

Krajsky sud vzal na zretel, Ze okresny sud k zamietnutiu zaloby viedli predovsetkym
skutocnosti, Ze v danom pripade bola Zalovanou poskytnutd osobna starostlivost’ o rodi¢ov
v Case ich odkazanosti na nu a vzal taktiez do tivahy skuto¢nost’, ze v pripade, ak by rodicia
ucastnikov mali v imysle predmetni nehnutelnost’” Zalovanej darovat’, uzavreli by s fiou
darovaciu zmluvu, anie zmluvu kapnopredajni, aj ked’ cena za predant nehnutelnost’
je symbolicka. Mozno vyvodit' opodstatneny zaver, ze v dohodnutej cene za tuto
nehnutelnost’” bola rodicmi ucastnikov konania zohladnend dlhoro¢na a obetava
starostlivost’ zalovanej o rodiov, Ze teda rodi¢ia dcéru — Zalovanu ,,odmenili* tak, Ze sa jej
starostlivost’ o nich odzrkadlila v kipnej cene za byt a ze jej touto formou vratili to, ¢o sa
nedalo zaplatit. Dovody, ktoré vedi ucastnikov zmluvy k dohode o klipnej cene, vratane jej
vySky, nie si podstatnymi nélezitostami zmluvy, do zmliv sa neuvadzaji a iba pre nizku
cenu bytu nemoZzno bez vSetkého uzavriet, Ze ide o simulovany pravny tkon, ako to tvrdi
zalobca.

Krajsky sud sa nestotoznil stvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana dostala byt
(nehnutel'nost’) bezplatne, 1ked” hodnota plnenia, ktoré im poskytovala (osobna
starostlivost’), nema povahu finan¢ného plnenia, ktoré je vSak potrebné zohladnit.
Ide o plnenie, v ktorom st obsiahnuté etické a moralne hodnoty (laska k rodi€om), ktoré sa
nedaju vycislit' v peniazoch, ateda vzhl'adom na okolnosti pripadu sa mozno stotoznit

so zaverom okresného sudu, ze poskytnutie ochrany uplatnenému pravu zalobcu



na zapocitanie rozdielu trhovej ceny bytu a odplaty, za ktort zalovana kupnou zmluvou

uvedenu nehnutel’'nost’ nadobudla od svojich rodicov, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 139/02, 111. US 180/02, 1I1. US 271/05, I11. US 153/07).

Ulohou tstavného sudu zasadne nie je posudzovat celkovii zakonnost’ rozhodnutia,
proti ktorému bola staznost’ podana, ale jeho tillohou pri predbeZnom prerokovani st'aznosti
je zistit, ¢1 napadnutym rozhodnutim mohlo byt zasiahnut¢é do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zékladnych prav alebo slobdd
stazovatela. V tomto zmysle sa Ustavny sud nezaobera pravnou argumentaciou

vieobecnych stidov, ale iba Gstavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I.
US 26/94). Ustavou zaruéené zakladné pravo na siidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1

ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) satdom
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a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci
a postupoval spravne, ked’ kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti
z rodicov ucastnikov konania na Zalovant, len vzhl'adom na nizku dojednanu kupnu cenu
1 Sk nepovazoval za simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie. Vola
ucastnikov pravneho ukonu uzavriet’ darovaciu zmluvu totiz nebola v konani preukazana.
Uzavreta kiipna zmluva obsahuje podstatné nélezitosti (dohoda o predmete kiupy a dohoda
o kiipnej cene) a, naopak, nema ndlezitosti zmluvy darovacej, ked’Zze v nej bola dohodnuta
kupna cena (aj ked’ nizka), ked’ podstatnou néleZitostou darovacej zmluvy je, naopak,
bezodplatnost. Pokial ide o vysku kupnej ceny, t4 je vo vSeobecnosti stanovena
predovsetkym dohodou a ucastnici kipnej zmluvy v zasade nie s obmedzovani v dojednani
vysky kupnej ceny okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje cenova regulacia upravena
cenovym predpisom. Mézu si preto dojednat’ cenu, ktord sa odchyl'uje od obvyklej (trhovej)
ceny. Neprimerane nizka cena sama osebe nemoéze viest' k neplatnosti pravneho tkonu
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika (pozri k tomu
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., /Fecik, M., /Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik II. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 2085). V danom pripade sa
ucastnici zmluvy dohodli na kipnej cene 1 Sk, pricom Ustavny sud sa stotoziuje so zdverom
krajského sudu, ze v symbolickej dohodnutej kiipnej cene za prevadzani nehnutel'nost’ bola
rodi¢mi UcCastnikov zohl'adnena dlhoro¢na a obetava starostlivost’ Zalovanej o rodicov, ¢o je
v sulade s dobrymi mravmi a predmetnu kipnu zmluvu, preto nie je mozné povazovat
za bezodplatny pravny ukon. K uvedenému ustavny sud uvadza, Ze poskytnutie ochrany
uplatnenému pravu Zalobcu na zapocitanie rozdielu trhovej ceny nehnutelnosti a odplaty,
za ktoru Zalovana kupnou zmluvou uvedenti nehnutel'nost’ nadobudla od svojich rodicov,
resp. vSeobecne postup podl'a § 484 Obcianskeho zakonnika, by v tomto pripade vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze k prevodu predmetnej nehnutel'nosti nedoslo na zaklade bezodplatného

pravneho ukonu, nebol mozny.
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Ustavny sud povazuje postup krajského sadu pri preskimavani rozhodnutia
prvostupiiového sudu za Ustavne konformny prejav nezédvislého sidneho rozhodovania
s tstavnym kritéridm zodpovedajucou mierou interpretacie na vec aplikovanych zakonnych
ustanoveni a vylu€ujici moZznost’ porusSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe tstavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského stidu a namietanym porusenim v staznosti oznaCenych prav, staznost’ v Casti
namietané¢ho poruSenia zadkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pri jej

predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

Napokon sa ustavny sud zaoberal aj namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ustavny sud uvadza, e vieobecny sid zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajiace z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

Ked’Ze ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenym
rozhodnutim krajského sidu, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym
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dosledkom vyplyvajicim zo vzidjomného vztahu medzi prdvami hmotnopravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

poziadavkami, ktoré v nej st'aZzovatel’ nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016
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