SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 726/2016-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnécovej

prerokoval prijatd staznost [ RRIHIIEH I BN
. . . . - .
. B (0pcnych advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou,

advokatska kancelaria Alena Zadakova a spol., Kovacska 32, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského

studu v Kosiciach €. k. 1 Co 276/2012-650 z 19. juna 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ RHRIHNEEN. I B -
B podla ¢l 12, €120 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11

ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach €. k.

1 Co 276/2012-650 z 19. jina 2013 poruSené¢ boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co 276/2012-650 z 19. juna 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sad v Kosiciach je povinny uhradit || G
I A - I ovy pravneho zastipenia
v sume 768,77 € (slovom sedemstoSest’desiatosem eur a sedemdesiatsedem centov) na ucet
ich pravnej zastupkyne JUDr. Aleny Zadakovej, advokatska kancelaria Alena Zadakova

a spol., Kovacska 32, KoSice, v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

4. staznosti [ RIHIEIHl NN BN - BN
B o- yincjcasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 24. oktobra

2016 dorucena a podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. oktobra 2016 doplnend staznost’

. . Y
5 = 5§
(spolu d’alej len ,,stazovatelia“®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla
&l. 12, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a ¢l. 11
ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud®) €. k. 1 Co 276/2012-650 z 19. juna 2013 (dalej aj ,,rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.

1 Cdo 28/2014-526 z 30. juna 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:



«Povodna Zalobkyiia | ... iy predchodca a matka stazovatelov
v zmysle Osvedcenia o dedicstve, sp. zn. 39 D 737/2013, zo dna 15.9.2014) sa Zalobou
dorucenou Okresnému siudu KoSice II dia 18.10.2006 domdhala proti zalovanym 1. |||}

B ° DN 5 B uccnia, Ze kipna zmluva uzavretd diia

21.3.2006 medzi povodnou zalobkynou ako predavajucou, zastupenou na zdklade

plnomocenstva | EGEERERER - «pvicoo N o predaji nehnutelnosti

zapisanych v Katastri nehnutelnosti pre kat. uz. ||} ako parcela ¢. | N o vymere
-. a parcela ¢. | R o vmerclER . ovocné sady, zapisanych na ||} N R
vo velkosti podielu 1/1 (dalej ,,nehnutelnosti*) je neplatna.

... Povodna zZalobkyna v 41. tyzdni roku 2006 zistila, Ze podvodnym sposobom doslo
k prevodu jej vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam, pricom ukony spojené s prevodom
nehnutelnosti realizoval zalovany v 2. rade ([ IKG5EE. /orého... nikdy...
nesplnomocnovala na Ziadne pravne ukony. Na zdklade toho sa... domahala urcenia,
Ze kupna zmluva o predaji nehnutelnosti je absolutne neplatna...

Viastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo previdzané na dalsie osoby. Zalovand |}

B :conorila kipnu zmluvu dita 10.4.2006, ktorou... predmetné nehnutelnosti

odpredala || NG B ./ }/prou zmluvou zo diia 23.5.2006 odpredal
Zalovanému v 3. rade || NG B s .. i predmetné nehnutelnosti
kupnou zmluvou zo dna 14.6.2007, c¢im bolo viastnicke pravo prevedené na nového
kupujriiceho || G- B .o e zatazil predmetné nehnutelnosti
vecny pravom a to zdaloznym v prospech || NN 7Ticro zmeny reflektovala

povodna zalobkyna navrhom zo dna 12.9.2007, ktorym Ziadala o zmenu zZalovanych osob

a zmenu petitu, pricom jej bolo zo strany Okresného sudu Kosice Il vyhovené.

Nasledne || N /prou zmlwou zo dia 18.9.2007 previedol
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/1000-iny | GGG o vystupoval aj ako

zalozny veritel’ k predmetnym nehnutelnostiam. Na zdklade poverenia zo dna 12.9.2007

viedol sidny exekitor || NGB exekiciv (38Er 2465/2007, Ex 1842/07) v prospech
opravneného | NN po:i povinnému | .« ) o:enie

pohladavky vo vyske 1.750.000 Sk s prist na zaklade exekucného titulu - notarskej zapisnice

spisanej na Notdarskom urade || KGR c //.9.2007 & N 373/2007,

Nz 35781/2007. Uz dna 21.9.2007 bol vydany prikaz na vykonanie exekucie predajom



nehnutelnosti, spoluviastnickeho podielu povinného || NEGERRERR o V)s5ke 999/1000.
Dna 1.10.2007 bola vydana vyhlaska, ktorou bol stanoveny termin drazby na den 5.11.2007
0 9.00 hod, pricom sa mal drazit vyssie uvedeny spoluvlastnicky podiel za cenu stanovenu
znaleckym posudkom. Diia 4.10.2007 sa dostavil jediny spoluvlastnik nehnutelnosti |||}
B - rcukizal zloZenie ceny spoluvlastnickeho podielu priamo na uicet Exekiitorského
vradu || <0 ndsledne zrusil drazbu, ktord sa mala konat diia
5.11.2007.. 23.10.2007 sa stalo uznesenie o schvdleni nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu sp. n. 38Er 2465/07, EX 1842/07 pravoplatnym. Tym | R - -cdobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 999/1000, ¢im sa stal jej
viastnikom v celosti. || N NGCGCGEGE@B@B oo predivajici previedol kipnou zmluvou zo diia
19.3.2008 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 na kupujicu [N
B V:/ad viastnickeho prava bol povoleny diia 16.4.2008 pod ¢ V:3161/08. Tieto
zmeny povodna zZalobkyna reflektovala procesnym navrhom zo dna 23.6.2009, ktorému bolo
zo strany Okresného sudu KoSice 1. vyhovené a na zdklade ktorého bol ustaleny okruh
ucastnikov, kedy na strane Zalovanych vystupovala || GGG 7: je vyiucnou
vlastnickou predmetnych nehnutelnosti do dnesného dna.

.. I /0! v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sidu KoSice II,
sp. zn. 5T/110/2010, zo dina 20.4.2011, uznany za vinného, Ze dna 21.3.2006 na presne

nezistenom mieste na zaklade sfalSovaného splnomocnenia zo dna 13.3.2006, ktorym mal

byt splnomocneny || NEGCRERER .z el kipnu zmluvu medzi preddvajiicou
I « wpujicou N (orej predmetom bol prevod

predmetnych nehnutelnosti. Tato skutocnost’ bola konajiicemu exekucnému Okresnému sud

Kosice Il oznamena a znama.

Zo zhodnych vypovedi I I NN - BN
vyplynulo, Ze || NN pi! dia 23.5.2006 predmetné nehnutelnosti od | R
I - /.000.000 Sk, ktori ciastku si pozical od svojho brata || NNEEGGER K. pna
cena pri tomto prevode mala byt uhradend v hotovosti. Ako vyplhyva z kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti uzavretej dia 21.2.2007 medzi || GGG -
predavajiicim o || KGR /o f.pujiicim (jeho bratom), kipna cena bola

rovnako dohodnutda vo vyske 1.000.000 SK, pricom ta mala byt uhradena zapocitanim

na pohladavku kupujiceho voci predavajucemu znejucu na vrdtenie pozicky vo vySke



1.000.000 Sk. Tymto zapocitanim mal || N(RCGCGCGKGERERERER ./ adenv pézicku, ktorii poskytol
bratovi. Sam viak ostal dizny | NN oy mu mal na zdiklade zmluvy
o pozicke zo dna 23.5.2006 pozicat sumu 1.750,000 Sk. Pozicka mala byt poskytnuta
v hotovosti niekolko dni pred ddatumom 23.5.2006. NN pozicani sumu
1.000.000 Sk ndsledne mal pozicat' svojmu bratovi || N NG /o je wedené
vysSie) na kupu pozemkov a 750.000 potreboval pre seba. K jedinej bezhotovostnej platbe
doslo ked' || NN :zo:i! cenu spoluviastnickeho podielu na icet Exekiitorského
vradu | 5. za kori | cdobudol spoluviastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach v exekucii vo vyske 630.000 Sk ziskal ich
odpredajom Zalovanej || NN GG V ~pnej zmluve zo dita 19.3.2008 bola medzi
ucastnikmi dohodnutd cena na rovnakii sumu 630.000 Sk. | NN spoz1qlq
B ' Corrcfoure Kosice, kde bol castym zdkaznikom a ona tam pracovala
v butiku textilu. Tam jej mal aj ponuknut odpredaj predmetné nehnutelnosti. Zmluvu mala
podpisat' v aute a tam odovzdavat peniaze. S ||| NEGKEGEGEERNRRW .o/ priatelsky vztah
od roku 2003 do 2009, ked%e byvali spolu. CiZe opdtovne mala byt kipna cena zaplatend
v hotovosti ako pri vSetkych prevodoch vlastnickeho prava v predmetnej nehnutelnosti.
V prvostupiiovom a druhostupniovom konani bolo viackrat zo stramy stazovatelov
a povodnej zZalobkyne uvadzané, Ze toto konanie ma znaky podvodného konania, odporujice
zasade ochrany dobrych mravov a totozné s definiciou zneuzivania prava.

K uzatvaraniu kupnych a naslednych zabezpecovacich zmluv je pravne vyznamné,
Ze ani jeden kupujuci si predmet kupy nebol pozriet, nakolko pristup k pozemku je len cez
nas dvor a vsetci aktéri tohto pribehu realizovali penazné prevody zasadne v hotovosti,
napriek vysokej sume.

Pre doplnenie obrazu o organizovanosti a vopred premyslenom ucelnom konani
vy$Sie uvedenych osob pripajame pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
13C/97/2006 zo dna 14.10.2016. Jedna sa o pripad s totoznymi skutkovymi okolnostami,
kedy totozné osoby obdobne na zaklade sfalsovaného plnomocenstva previedli viastnicke
pravo k nehnutelnosti, pricom sa jedna o susediaci pozemok k predmetnym
nehnutelnostiam. Vyssie uvedeny rozsudok v trestnej veci, ktorym bol || N NGKEK znany
za vinneho s falsovania podpisu na plnomocenstve, obsahuje aj skutok pre tu uvedeny

pripad. Cize k sfalsovaniu podpisu na plnomocenstvich doslo v jeden den, dia 21.3,2016



a prevod bol uskutocneny medzi rovnakymi osobami. V uvedenom pripade vsak Okresny sud
pristupil k ochrane viastnicke prava a Zalobe vyhovel. Rozdiel oproti tomuto pripadu je
v tom, Ze prevod nebol uskutocneny cez drazbu.

Argumentacia konajuceho Okresného sudu Kosice Il. a konajuceho Krajského sudu
bola k predmetu veci nasledujuca. Okresny sud KosSice Il v rozsudku (dalej ,, prvy
rozsudok*) sp. zn. 17C/139/2006-416, zo dna 22.3.2010 rozhodol, Ze povodna zalobkyna je
vlucnou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Pri svojom rozhodovani vychddzal z toho,
ze v poradi prva kupujiica || NG viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nenadobudla, pretoze kupnu zmluvu s nou neuzavrela povodnad zalobkyna a jej zastupenie
B ) catvdrani kipnej zmluvy je neplatné. Z toho dévodu si neplatné
aj dalsie kupne zmluvy, pretoze vo vSetkych tychto pripadoch doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava od nevlastnika. Rovnako zdovodnil aj neplatnost nadobudnutia
viastnickeho prava || NEEGCGRRR z ozcnim jeho ceny na iicet Exekitorského viradu,
kedZe nebol spoluviastnikom draZenych nehnutelnosti, zaplatenim hodnoty drazeného
podielu nemohol vyvolat nasledky, ktoré s takymto rozhodnutim spdaja ust. § 166
ods. 2 Exekucného poriadku, nakolko nebola splnena zdkladna podmienka, ktorou
Jje existencia spoluvlastnictva.

Krajsky sud... uznesenim, sp. zn. 1Co/197/2010-504 (dalej ,,uznesenie*), zmenil
rozsudok sudu prvej instancie. Urcil, Ze povodna Zalobkyna je podielovou spoluviastnickou
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1000-ina a v prevysujucej casti rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupina na dalsie konanie. V ramci odévodnenia potvrdil spravnost
zdverov sudu prvej instancie, avsak ¢o sa len prevodu nehnutelnosti v slede po || R
B /o, zarover uvddza Ze dévod neplatnosti moéze byt aplikovany len v rozsahu
podielu 1/1000-iny predmetnych nehnutelnosti. Krajsky sud... vo vztahu k podielu
999/1000-in argumentuje, ze v ramci exekucného konania ide o origindrny sposob
nadobudnutia. Odvolaci sud uzavrel, Ze pre rozhodnutie o zvysSnom podiele 999/1000-in je
nutné zistit' vsetky okolnosti nadobudnutia viastnictva predchodcami || EGczER
a tiez prevodu viastnictva na || GGG ok by tieto okolnosti bolo mozné
vyhodnotit komplexne z hradiska protipravnosti ich konania a dobrych mravov aj vo vztahu

k tomuto podielu, ktorého sa tyka rozhodnutie exekucného sudu.



Okresny sud Kosice Il v rozsudkom, sp. zn. 17C/139/2006-615, zo dna 23.7.2011
(dalej ,,druhy rozsudok™), ndavrh o urcenie vlastnickeho prava vo vztahu k podielu
999/1000-in zamietol. Argumentuje, Ze iba zo skutocnosti, Ze sa zucastnené osoby vzdajomne
poznali a z casového sledu udalosti nemohol vyvodit zaver o ich nedobromyselnosti,
pripadnom protipravnom postupe a vo vztahu k podielu 999/1000-in uviedol, Ze sa na
B ::o/uje ochrana v zmysle § 61 Exekucného poriadku. Je potrebné tiez
uviest, ze povinnost danu odvolacim sudom Okresnému sudu KoSice Il, cCize skumat
poruSenie dobrych mravov, ten splnil len zistenim, Ze v pripade vsetkych prevodov bola
zaplatend kupna cena, preto zdsada ochrany dobrych mravov nemohla byt porusend.

Krajsky sud ... rozsudkom, sp. zn. 1 Co/276/2012-650, zo dna 19.6.2013 (dalej
,, napadnuté rozhodnutie ), rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Hlavnymi argumentami
odvolacieho siudu, bolo konstatovanie, ze || N[N radobudol viastnicke privo
originarnym sposobom, a zZe sud prvej instancie nebol opravneny posudzovat' zakonnost
priebehu exekucie. Krajsky sud sa vobec nezaoberal na predtym poukdazanymi dobrymi
mravmi.

Nasledne podané dovolanie Najvyssi sud... odmietol z dovodu jeho nepripustnosti
a teda z procesnych dovodov. Uznesenie najvyssieho sudu nam bolo dorucené 26. 8.2016. ...

Konanim porusovatela, opisaného v ¢l. I tejto staznosti, boli porusené nasledujuce
garantované prava:

Ad I. Pravo vlastnit' majetok/ pravo na ochranu majetku

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k urceniu viastnickeho prava, a tym aj
k poskytnutiu ochrany vlastnickeho prava stazZovatelov, resp. prdava vlastnit majetok,
argumentuje najmd tym, ze zalovand || NNGCGKGEGEBEB odvodzuje svoje viastnicke pravo
od predchddzajicej osoby || NN /oy nradobudol viastnicke pravo

k predmetnym nehnutelnostiam originarnym spésobom v drazbe. Tento nazor zastavala aj
Zalovand, ktora odkazuje na svoju dobromyselnost' a na ,, origindalne nadobudnutie“, pricom
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR (II. US 289/08), v zmysle ktorého m. m. sa
vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti k okamihu udelenia priklepu stiva vydraZitel bez
ohladu na ,,pravdivost* viastnictva povinného z exekucie, ktory bol k okamihu udelenia
priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti ako viastnik. Uvedenu argumentaciu prevzal

aj Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, ktory uvddza, Ze tento sposob nadobudnutia



vlastnickeho prava sa povazuje v praxi za origindrny sposob nadobudnutia viastnickeho
prava. Zjednodusene je mozné zhrnut, Ze celé odovodnenie napadnutého rozhodnutia
vychddza z ndazoru Ustavného Siidu SR prezentovaného vo vysSie uvedenom rozhodnuti, na
posudeni dodrzania zasady nemo plus iuris, na ktorej je postaveny nds pravny poriadok
¢o sa prevodu/prechodu viastnickych prav tyka a na posudeni § 61 Exekucného poriadku
s ohladom na ochranu vlastnickeho prdava poskytnutii Ustavou SR.

Pristup Krajského sudu k uvedenym otizkam v rdamci napadnutého rozhodnutia
nemozno povazovat' za spravny a podla nasho nazoru takyto vyklad a aplikacia zakonnych
noriem odporuje a je v rozpore s ustavnym pravom vlastnit majetok, resp. pravom na
ochranu majetku. Pre podporu uvedeného tvrdenia povazZujeme za dolezité detailne sa
zaoberat’ argumentdciou na ktorej Krajsky sud postavil svoje rozhodnutie.

Ad: Vyklad v zmysle nélezu Ustavného sidu SR (II. US 289/08) a zdsady nemo plus
iuris. Rozhodnutie Ustavny sid opiera o niekolké ceské rozhodnutia, v ktorych cesky
Najvyssi sud dospel k zdaveru, Ze priklep na verejnej drazbe je originarnym sposobom
nadobudnutia vlastnickeho prava, teda zZe vydrazitel sa stiva vlastnikom v pripadoch,
aj ked’ nim nebol povinny.

... proti tomuto ndzoru jednoznacne hovori ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p.
o ucinkoch pravoplatného rozsudku, teda oporu, pren urcite nemozno hladat
v ustanoveniach procesného prava ako takého. Navyse sudy vytrvalo konStatuju, zZe ani
urcovaci rozsudok, ktory sa deklaruje niecie vlastnictvo, ma ucinky len interpartes, a preto
sa kazda tretia osoba moéze domahat urcenia viastnictva nanovo aj voci uz ,,urcenému
viastnikovi. Zjavne teda odpoved na to, preco ma byt priklep originalnym sposob
nadobudnutia viastnickeho prava, treba hladat v ustanoveniach hmotného a drazobného
prava.

Gramaticky vyklad. Podla § 150 ods. 2 Exekucného poriadku sa vydrazitel , stava
viastnikom “. Tieto slova by sice na prvy pohlad mohli svedcit' uvedenému ndzoru, avsak
argumentum ad absurdum, i) § 133 ods. 2 OZ hovori o tom, Ze vlastnicke prdavo sa
,nadobuda vkladom* a napriek tomu sa prevod vlastnickeho prdava zmluvou oznacuje
za klasicky priklad derivatneho nadobudnutia vlastnickeho prava, ii) § 132 ods. 2

Obcianskeho zakonnika a dalsie.



Historicky vyklad. Podla prava platného na nasom vzemi do roku 1950 sa drazba
povazovala za derivativny sposob nadobudnutia viastnickeho prdva, takze vlastnictvo
povinného bolo conditio sine qua non platného priklepu. Blizsie sa k tejto otazke vyjadruje
Luby vo svojom diele Zaklady vseobecného sukromného prava, kde dodava, ze vynimka bola
pripustnd jedine pri drazbe hnutelnych veci. Ustavny sid v uvedenom rozhodnutii cituje
z ceského rozsudku 22 Cdo 850/2005, kde je uvedeny ndzor, Ze drazba sa tradicne oznacuje
ako privilegovany posob nadobudnutia, citovany z komentara Roucka a Sedlacka, 1I. diel,
s. 318. Toto dielo vsak v citovanej stati komentuje § 367 ABGB a zdorazinuje, Ze
predpokladom pouZitia je, aby islo o vec hnutelnui.

Teleologicky vyklad. Ucelom exekiicie je uspokojenie oprdavneného speriazenim
majetku povinného. Exekucia teda nema postihovat tretie osoby nez povinného samotného,
a to ani v pripadoch, v ktorych ma povinny majetok tretich osob (oprdavnene ci protiprdvne
u seba). Bezpodmienecné podrobenie veci, ktora povinnému sice nepatri, ale z akéhokolvek
dovodu je , nanho* vedend, exekucii s vecnopravnymi dosledkami nie je na dosiahnutie
ucelu exekucie nevyhnutne.

Za najdolezitejsi povazujeme argument, Ze samotné znenia pravnych predpisov
poukazuju na to, zZe tam, kde zdkonodarca chcel vyslovne chranit' dobromyselného
nadobudatela cohokolvek, robi tak vyslovne a tym vytvara pripady originarneho
nadobudnutia viastnictva prava. Argumentum a contratio tak mozno povedat, Ze tam kde to
nerobi, nepovazuje ochranu dobromyselnosti nadradenu ochrane skutocného vlastnictva.
Rozsirovanie tychto pripadov judikaturou sudov navyse nekoresponduje s poZiadavkou
uistavne konformného vykladu v zmysle ¢l. 152 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sud totiz sam
vSeobecnym sudom neustdale zdoraznuje, Ze ustanovenia o zdkladnych pravach maju
vkladat v sulade s praxou Europskeho sudu pre ludské prava. Ten vsak vo svojej
Jjudikature vytrvalo konstatuje (napr. surodenci Brezni proti SR zo 4 marca 1996), Ze
predmetom ochrany vlastnictva podla 1. Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod je vlastnictvo existujuce, nie ndrok na ziskanie
vlastnictva. ZjednoduSene je mozZno povedat, Ze Dohovor favorizuje toho, kto v zmysle
sukromnopravnych zakonnych predpisov splnil vsSetky podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava (a nesplnil podmienky na ich stratu), pred tym, kto (hoc aj dobromyselny

o tom, Ze ich splnil) ich nesplnil.



Na zaklade uvedeného zastavame stanovisko, Ze ndzor prezentovany komentarovou
literaturou a judikaturou, Ze priklep na exekucnej drazbe schvdleny sudom je origindrnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava, stroskotava na vsetkych dostupnych
argumentoch. Nadobudnutie priklepom v drazbe podla § 150 ods. 2 Exekucného poriadku
tak moze byt jedine derivativnym sposobom nadobudania vlastnickeho prdava a jeho
predpokladom preto musi byt viastnictvo povinného k veci.

Ad: , Navratenie do predosiého stavu je v exekucnom konani vylucené®, § 61
Exekucného poriadku (dalej ,, EP*). Ustami konajiicich siidov, prave toto rozhodnutie md
branit ochrane pravého vlastnika a aplikacii zasady nemo plus iuris. Krajsky sud uvadza, zZe
je vecou viastnika aby dbal o zhodu zapisu jeho prava v katastri so skutocnym stavom.
Pokial’ tak neurobi, moze byt postihnuty pre neho negativnym dosledkom vyplyvajucim
z rozporu Sstavu zapisu v katastri nehnutelnosti so stavom skutocnym. Ide o origindrny
sposob nadobudnutia viastnickeho prava, pri ktorom je vlastnictvo predchodcu (povinného)
nerozhodujuce. Tieto tvrdenia su zalozené na § 61 EP.

Oznacovanie procesu zmeny vlastnika na derivatne a originarne je vedeckym
terminom, ktoré pouziva vedeckad obec. Nie je mozné pristupovat’ k aplikacii tychto pojmov
sposobom, kedy najprv rozhodneme o istej zmene nositela vlastnickeho prava, Ze je
derivatne, alebo originarne a ndsledne z toho vyvodzujeme dosledky, ktoré nie su ani
obsahom pravnych noriem. To zdoraznuje aj skutocnost, ze vyznam tychto pojmov nie je
ustaleny, kedZe v odbornej literature existuju dva pristupy, i) postavenie nadobudatela sa
odvodzuje od prava predchodcu, ii) rozhodujuca je miera spoluucasti predchadzajuceho
vlastnika. Ustanovenie § 61 EP ma z kazdého nieco.

Samotné ustanovenie § 61 EP je zloZité, comu dosvedcuju i rozpacité stanoviska
teorie i praxe k nemu. Najvyssi sud SR v rozhodnuti R 48/2009 uvddza, ,,uvedené
ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze prdavne pomery niekoho iného ako ucastnika konania,
ktoré exekuciou vznikli, nemozu byt dotknuté. Nemozno vsak z neho vyvodit, Ze by za
podmienok stanovenych zdakonom nebolo mozné dosiahnut napravu nespravnosti rozhodnuti
vydanych v exekucnom konani, tykajucich sa vylucne ucastnikov exekucného konania."
Ci inymi slovami, nie je mozné toto ustanovenie vnimat absolitne, ¢o podporuje aj jeho
historicky vyklad. Obciansky sudny poriadok vo svojej origindlnej redakcii zraku 1963 take

ani podobné ustanovenie neobsahoval, ani nijakym inym spésobom nechradnil nezvratné
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pravny stav vytvoreny vykonom rozhodnutia. Obciansky sudny poriadok zraku 1950
(¢l. 142) obsahuje v § 448 uplne totozny text ako § 61 EP. Podrobnejsim Studiom pritom
prave neuplne prebratie prdavnej upravy sposobuje tazkosti s aplikaciou § 61 EP a jej
obsahom. Obciansky sudny poriadok totiz v § 86 uvddza: ,, Ak ucastnik alebo jeho zdstupca
z ospravedinitelného dovodu zmeskal procesny vkon, ktory mu prisluchal, a preto bol z toho
ukonu vyluceny, moze sa domahat navrdtenia do predoslého stavu.“ Preto je minimalne
rozpornou pravna tiprava § 61 EP a jej aplikicia na nds konkrétny pripad. Aj Ustavny sid
SR v predoslych rozhodnutiach (napriklad I. US 549/2015), Ze vyklad procesnych predpisov
a pravidiel nesmie byt samoucelny ¢i prekvapivy, lebo ma sluzit' na zaistenie ochrany
subjektivnych prav ucastnika - stazovatela.

Pre vec je pravne vyznamné, ze exekucny sud v case priklepu, t. j. ku dnu 19. 10.
2007 vedel, ze sa povodna zZalobkyna domdhala vylucenia veci - sporného pozemku
z exekucie, nakolko ju podala na exekucnom sude uz dna 9. 10. 2007 pricom obsahom tejto
zaloby bola aj samotna zaloba o urcenie vlastnickeho prava vedend na tom istom stde pod
¢ k. 17C/139/2006. Bolo povinnostou vseobecného sudu, aby najskor rozhodol o podstate
veci, a to o urceni, kto je vlastnikom pozemku a nie schvalovat priklep spoluvlastnikovi
pozemku || KGR 0’ podla zdverov vseobecnych sudov sice nebol
vlastnikom spoluviastnickeho podielu 1/1000 k pozemku, ale v ramci exekucného konania uz
bol dobromyselny a dobromyselne nadobudol 999/1000 z celku pozemku.

Pravo na ochranu vlastnickeho prava,

Podla case-law Europskeho sudu pre ludské prava na ucely 1. Dodatkového
protokolu pojem ,,vyvlastnenie“ nezahrna iba formalne vyvlastnenie, ale aj opatrenia, ktoré
mozno oznacit' na vyvlastnenie de facto (Case of Fredin v. Sweden (No. 1), staznost
¢. 12033/86, rozsudok z 18.2.1991, § 42, Case of Sporroong and Lonnroth, rozsudok
223.9.1982, § 63). Porusenie ¢l. 1. Dodatkového protokolu nemusi nastat’ iba odnatim
majetku. Aj obmedzovanie vlastnika, ktoré ma urcitu kvalitu, moze znamenat' nelegitimny
zasah (napr. Case Velosa Barreto v. Portugal, staznost ¢. 18072/91).

Clankom 20 ods. 1 Ustavy sa vlastnikom prizndva len ochrana majetku, ktory

nadobudol v silade s platnym pravnym poriadkom ( PL. US 33/95). Ustava neumoziuje,
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aby k vyvlastneniu ale nutenému obmedzovaniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom
(PL. US 38/95).

Konkrétne urcenie pravneho rozsahu ochrany vlastnictva prostrednictvom zakona
patri do autonomnej sféery zakonodarcu. Zakonodarca musi ale pritom vychadzat z toho, Ze
kazdé vlastnictvo nadobudnuté v sulade s pravom a so zdkonom podlieha ustavnoprdvnej
ochrane, naproti tomu vlastnicke postavenie ziskané protiprdavne (v rozpore so zdakonom) je
z takejto tistavnopravnej ochrany vynaté (PL. US 29/05).

Ustavny sid uz v ndleze sp. zn. 23/01 uviedol, Ze slovné spojenie ,prdavo na
ochranu“, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych
nedodrzanie moze mat za nasledok jeho porusenie popri porusSeni prdava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy. Implicitmi procesnii ochranu iistavny sid
potvrdil aj v dalsich ndlezoch sp. zn. III. US 328/05 ¢i sp. zn. III. US 117/06 (PIL. US 19/09).

Ako aj z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ustava SR zarucuje vlastnikovi veci ochranu
jeho viastnickeho prava, ktorej sa moze domdahat’ pred vseobecnymi sudmi. Zjednodusene
mozeme povedat, Ze spor vo veci, je viastne sporom dvoch ustavou zarucenych prav, na
jednej strane ochrana vlastnickeho prava na strane druhej pravna istota, resp. ochrana
dobromyselného nadobudatela (v nasom pripade je dobromyselnost’ nadobudatelov viac
ako rozporuplna). Inymi slovami, nastdava kolizia dvoch ustavnych hodnot - princip ochrany
dobrej viery dalsieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej
istoty v demokratickom prdavnom State) a princip ochrany vlastnickeho prdava poévodného
viastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). M. m.
I US 549/2015, pokial viak nemozno zachovat maximum z obidvoch zdkladnych prdv
(Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vseobecnej spravodlivosti, ked’ je
nutné zvazovat v§eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. Vychadzajuc aj zo vseobecnej nduky
o metodologii prava (Melzer, Metodologie nalézani prava), je ulohou sudu aby poloZil na
misky vah, tak na stranu jednu, ako aj na stranu druhu, k pravu, ktoré treba v tom ktorom
konkrétnom pripade ochranit, vsetky podstatné okolnosti pripadu, a podla toho sa
rozhodnut’ pre ochranu toho ci ktorého zakladného prava. Verime a sme presvedceni, Ze

pravo nadobudatela ziskané trestnym cinnom nemoéze a nemd oporu v zdkonoch
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demokratického Statu. Procesné prava maju a sluzia na ochranu prav danych hmotnym
pravom, preto nie je ich mozné nad ne povysovat.

Ad Il. Pravo na sudnu ochranu/ pravo na spravodlivé sudne konanie

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti obmedzuje svoju argumentdciu na len na
vklad ustanoveni Exekucného poriadku a na tom zalozil svoje rozhodnutie vo veci. Chceme
upozornit na prvé uznesenie Krajského sudu, kde sam nariadil Okresnému sudu pripadné
skumanie rozporu s dobrymi mravmi. KedZe pre rozhodnutie vo veci, bolo nevyhnutnym
predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava pre nadobudatela aby konal v dobrej
viere, tak bolo potrebné aby vseobecné sudy dosledne posudili s ohladom na vsetky
konkrétne okolnosti dobrii vieru nadobudatelov.

Zasada dobrych mravov ako takych, vyplyva z Ustavy a prezaruje cely pravny
poriadok, preto md aj Ustavny sud pravomoc zaoberat sa v konkrétnom pripade skiimanim
dobrych mravov a tato povinnost v ramci ustavne konformného vykladu vyplyva aj pre
v§eobecné sudy.

Ustavny sid povazuje za samozrejmé a urcujiice pri hladani prava, Ze v kazdej veci
je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vseobecného sudu
zohladnit vsetky relevantné individudlne okolnosti sudenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez
prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad prdavneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti.
Povinnost vseobecného sudu posudit' obsah zmluvy aj z hladiska s dobrymi mravmi je
zvyraznend v tych pripadoch, ked ju iicastnik konania vyslovne namieta (I. US 26/2010).

Ustavnopravne je teda ustanovenie § 3 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika tym miestom,
skrz ktoré su vseobecné sudy povinné nechat preniknut ideu materialneho pravneho Statu
do interpretdcie a aplikdcie podiistavného prava. Len napliianim idey spravodlivosti pravo
a pripadne sudy splnia svoju funkciu, pretoze ich rozhodnutia su akceptovatelné vdicsinovou
mienkou. Spravodlivost totiz sprostredkovava aplikovatelnost rozhodnutia preto, Ze je
univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten najobycajnejsi clovek, ma schopnost rozpoznat,
¢o je a co nie je spravodlivé. Hlavne v tomto zmysle je spravodlivost imanentnou kategoriou
prava (1. US 33/2012).

Sme toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok sa dostatocne nevysporiadal s namietkami

povodnej Zalobkyne, ako aj s otdzkou dobrych mravov , ktoré Krajsky sud v uzneseni, sp. zn.
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1Co0/197/2010-504, oznacil za potrebné skumat. Krajsky sud prilisnym formalizmom
a nepripustné jednostrannou interpretaciou prdvnej normy bez zohladnenia vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda zasahuju do
prav stazovatelov garantovanych ustavou a dohovorom. Krajsky sud mal v zdujme
spravodlivého usporiadanie vztahov ucastnikov konania ustavnu povinnost skumat, ¢i boli
porusené dobré mravy , ¢i nedoslo k zneuzitiu prava, dosledne preskumat a vysvetlit' na
zdklade akej pravnej normy prisla povodnd Zalobkyna o viastnicke prdavo a vysporiadat’ sa
zo vSetkymi namietkami povodnej Zalobkyne.

KedZe Krajsky sud v rozsudku napadnutom touto staznostou nezohladnil vsetky
uvedené vychodiska, potom jeho pristup nemozno, podla nasho nazoru, hodnotit' inak , ako
prisne formalisticky a odporujuci zdakladnému pravu na sudnu ochranu a prdavu na
spravodlivé siidne konanie. Ako uvddza Ustavny siud SR (I. US 26/2010), spravodlivost
(osobitne zvyraznena v ¢l. 6 dohovoru), ale aj ustanovenia § 1 a § 117 ods. 1 OSP je totiz
kritériom ukladajucim kazdému vseobecnému sudu ustavnu povinnost hladat také riesenie
sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné nebude mozné vyhodnotit' ako extrémne
nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych
ustanoveni. Rovnako vyhodnocujeme aj uznesenie najvyssieho sudu.

Zaverom esSte uvadzame, zZe Krajsky sud vycita povodnej Zalobkyni urcitu neopatrnost
pri sledovani zdpisov na liste vilastnictva, z ktorych bol zrejmy ,, pohyb ,, v casti B. vlastnici
majetkovej podstaty, ¢im si asi mala sposobit’ zanik vlastnickeho prdava. Naopak, pévodna
Zalobkyna nemala inu moznost, ako novych kupujucich Zalovat v konani o urcenie
viastnickeho prava, vec zverila advokdtke a plne doverovala vseobecnym sudom, Ze je
vlastnicke prdavo ochrania. Samotné konanie zacalo 18.10.2006 a skoncilo dorucenim
uznesenie najvyssieho sudu dinom 26.8.2016 a teda cely spor trval desat rokov.

Len pre porovnanie - vseobecny sud vydal poverenie na vykon exekucie dna 12. 9.
2007 na zdklade exekucného titulu zo dna 11.9.2007, a teda jeden denn po tom, ako
opravneny a povinny z exekucie spisali notarsku zapisnicu. Toto exekucné konanie skoncilo
dinom pravoplatnosti uznesenia o schvdleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu t. j.
dinom 23.10.2007.

Povodna Zalobkyna sa v desatrocnom konani pred vseobecnymi sudmi sice

dozvedela, Ze pozemok nadobudla tretia osoba dobromyselne a originalnym sposobom ,
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ale v rozhodnutiach nenasla zdovodnenie, akym titulom a na zdaklade akého zdkona prisla
o vlastnicke prdavo k pozemku, rovnako sa z rozhodnuti sudov nedozvedela, preco vseobecné
sudy dali prednost’ dobromyselnému nadobudatelovi veci, hoci z kontextu vyssie uvedeného
skutkového stavu vyplyva, Ze az taky dobromyselny nemohol byt. Nezodpovedané su otazky,
ako vseobecné sudy postupovali a rozhodovali pri aplikdcii platnych a ucinnych prdavnych
predpisov, ako zohladnovali ich vzajomny vztah a ich vyklad so zakladnymi principmi
tychto zakonov.

Preco niekomu staci exekucny poriadok k tomu, aby vlastnicke pravo nadobudol
a preco stazovatelom na ochranu vlastnickeho prava nestaci zakotvenie tohto zdkladného
prava v Ustave SR a v Obcianskom zdkonniku? Je postup kupujiicich natolko siladny
s dobrymi mravmi, Ze si vysluzili ochranu pred vseobecnymi sudmi, hoci povodna zalobkyna
prisla o majetok podvodnym spésobom? Nie prave preto by si ochranu viastnickeho prava
zasluzila ona v prvom rade? Je sposob nadobudnutia vlastnickeho prdava v exekucnom
konani az taky ,,originalny* aby nemohol byt napadnutelny s poukazom na ustavné prdva
a Obciansky zakonnik?

Je mozné ustavne konformmnym sposobom dojst k zdveru, Ze povodna Zalobkyna
a stazovatelia ako jej deti prisli o vlastnicke pravo k nehnutelnosti tak, Ze ho niekto ziskal
podvodom, avsak dalsi v poradi v exekucnom konani tzv. ,,originalnym “ sposobom?

Stazovatelom, podla ich slov, ostava dufat, Ze zdkonodarca prijatim exekucného
poriadku nemal ambiciu a ani v umysle ustanovenim § 61 sposobit’ zanik vlastnickeho prava
toho, kto ucastnikom exekucného konania nebol a navyse prisiel o majetok podvodnym
sposobom. Opacny vyklad by popieral zakladné pravo na vlastnictvo, pretoZze by to
znamenalo vytvorenie pravnym predpisom nezndameho sposobu straty vlastnickeho prava
fyzickej osoby v prospech ucastnika drazby.

Ani zaver sudu o tom, Ze je potrebné dat’ ochranu dobromyselnému nadobudatelovi
veci v zaujme pravnej istoty nevyvdzi fakt, Ze povodna Zalobkyna bola rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ,,vyvlastnena‘ bez toho, aby jej sudna moc Statu dala za vyviastnenie
nahradu, alebo poskytla inu ochranu. Pokial vseobecné sudy riesili stret dvoch
, rovnocennych* prav, ktoré kazdé md svoj zakonny rdamec, bolo povinnostou sudu tuto

otazku riesit’ pripadnym podanim na ustavny sud za uicelom vyrieSenia rozpornych zdakonov.
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Nie je jednoducho ustavné, aby stazovatelia zostali bez ochrany zakladného prava, aj keby
rozhodnutia v§eobecnych sudov boli zakonné.

Konecne je mozné uviest, Ze Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
s radou otazok, ktoré su vyssie uvedené. Preto napadnuté rozhodnutie podla nasho nazoru
porusuje tistavne pravo stazovatelov zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ad Ill. Pravo na rovnaké zaobchadzanie

Stazovatelia zdroven boli postupom vseobecnych sudov diskriminovani, nakolko sudy
poskytli neprimeranu ochranu prav tzv. dobromyselného nadobudatela prdva, c¢im bez
nalezitého zdovodnenia vseobecné sudy doteraz nevyriesili podstatu nasej Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a teda otazku , ¢i my ako zalobcovia sme alebo nie sme
vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Naopak, obranou dobromyselného nadobudatela veci bol
obideny ucel samotného sudneho konania, nakolko my mdme pravo z rozhodnuti
v§eobecnych sudov vycitat, akym sposobom a titulom sme o vilastnicke pravo prisli. Preto
povazujeme rozhodnutia a postup vseobecnych sudov za diskriminacné, cim je poruSeny
¢lanok 12 Ustavy SR. ...

Primerané financné zadostucinenie

... Tym, Ze doslo k zavaznému zasahu do prava stazovatelov na spravodlivy sudny
proces, stazovatelom bolo znemoznené efektivne chranit vlastnicke pravo k predmetnych,
tak mame zato, Ze je vhodné priznat stazovatelom aj primerané financné zadostucinenie.

S poukazom na uvedené Ziadame o priznanie sumy 1.000 € kazdému staZovatelovi

ako primerané financné zadostucinenie...»

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatelov... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo
na ochranu majetku podla ¢i. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravo na rovnaké zaobchddzanie podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1Co/276/2012-650 zo dna 19.6.2013 a uznesenim
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/28/2014-526 zo dna 30.6.2016
poruSené boli.

1. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co/276/2012-650 zo dna 19.6.2013
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/28/2014-526 zo dna
30.6.2016 sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

111. Stazovatelom... priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 1.000 €...,
ktoré je Krajsky sud v KoSiciach / alternativne / Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
im zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

1V. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelom... trovy
konania v sume 768,77 €...do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucel jeho

pravneho zastupkyne JUDr. Aleny Zaddkovej...

4. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 726/2016-25 z 30. novembra 2016 prijal podl'a
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie staZznost’
stazovatel'ov v Casti, ktorou namietali porusenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 12, ¢1. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a C¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu a vo zvySnej Casti staznost

odmietol.

5. Ustavny sud prijal staznost’ stazovatelov na d’aldie konanie v senate Gistavného
sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova
(sudkyna). V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2017 uc¢inného od 1. marca 2017
I. senat Gstavného stdu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Briidk (predseda senatu), Milan
LCalik (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného dovodu vec prerokoval
a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zlozZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.
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6. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda krajského
sudu listom sp. zn. 1 SprV/1045/2016 z 2. januara 2017, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania, a d’alej konstatoval:

., Ustavnad staznost sa tyka veci vedenej na Okresnom siude Kosice II pod sp. zn.
17C 139/2006, v ktorej pravna predchodkyiia stazovatelov || GGG o
zalobkyna domdahala sa urcenia vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam v k. u. |}
v podiele 999/1000 voci zalovanej || N NN o¢ wedeny podiel na
nehnutelnostiach nadobudla titulom kipnej zmluvy uzavretej s ||| KGN 7«
19.3.2008. R s: s:a! viastnikom wuvedeného spoluviastnickeho podielu
v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 38 Er 2465/2007 a to
na zaklade uznesenia exekucného sudu o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
B o/ ¢ nadobudlo préavoplatnost 23.10.2007.

Okresny sud po skonceni dokazovania v intenciach zrusujuceho rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Co 197/2010-504 a riadiac sa vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu Zalobu zamietol vychddzajiic zo zaveru, Ze || GG oo
dobromyselny nadobudatel’ pozival ochranu podla § 61 Exekucného poriadku, viastnicke
pravo v exekucnom konani nadobudol platne a obnovenie predchadzajuceho (viastnickeho)
stavuje vylucene.

V  okolnostiach nadobudnutia vlastnictva predchodcami || GG
nevzhliadol protipravne konanie ani konanie v rozpore s dobrymi mravmi a preukdazany

nebol ani organizovany postup pri prevodoch predmetnych nehnutelnosti s cielom z nich

profitovat. Za platne uzavretii povazoval aj kipnu zmluvu medzi ||

o I -0 i 19.3.2008.
Na zdklade odvolania podaného | N o/ 0!aci sid rozhodol

rozsudkom ¢. k. 1 Co 276/2012-650 zo dna 19.6.2013 tak. Ze potvrdil rozsudok okresného
sudu. Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi zisteniami i pravnym zaverom okresného sudu
a podrobne sa vysporiadal aj s podstatnymi a relevantnymi odvolacimi namietkami pravnej
predchodkyne staZovatelov.

Krajsky sud sa v celom rozsahu pridrZiava dovodov uvedenych v rozsudku ¢. k.
1 Co 276/2012-650 dna 19.6.2013. Pravne zavery tohto rozhodnutia su v sulade s ustdlenou

stidnou praxou i pravnou tedriou a opierajii sa o ndalez US SR sp. zn. II. US 289/08. Tymto
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nalezom bola vyriesena otazka, ktora mala podstatny vyznam aj pre rozhodnutie vo veci
sp. zn. 1 Co 276/2012 - aké je postavenie viastnika veci (odlisného od povinného v exekucii)
voci osobe, ktora tuto vec nadobudla do viastnictva dobromyselne rozhodnutim exekucného
sudu (schvalenim priklopu udeleného v exekucii), ak predmetna vec nebola vo viastnictve
povinného z exekucie. Relevantnd cast tohto nalezu je uvedena aj v odovodneni sporného
rozsudku krajského sudu (str.5 posledny odsek, str. 6 prvy odsek).

Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci je nadobudnutie vlastnickeho prava
B o icindlnym sposobom (v exekucnom konani ako vydraZitel), pri
ktorom je viastnictvo predchodcu nerozhodné a takto nadobudnuté viastnicke pravo nemaoze
byt dotknute ani pripadnymi vadami exekucného konania. Ak ako vlastnik veci nasledne
platnou kipnou zmluvou previedol svoje viastnicke pravo na || GGG cbol0
mozné urcovacej zalobe pravnej predchodkyni staZovatelov vyhoviet.

Namietku stazovatelov. Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otdazkou, ¢i konanie
nadobudatelov nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, povaZujeme za nepatricnu.

Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 219 ods.2 OSP stotoznil so skutkovymi i pravnymi

zavermi okresného sudu a na tieto poukazal. Zo zaverov rozsudku okresného sudu vyplva,

Ze v okolnostiach nadobudnutia viastnickeho prava |G TR
B - B o2/ liadol konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nebol

preukazany ich organizovany postup pri prevodoch nehnutelnosti s cielom z nich
profitovat, nebola preukdzana ich vedomost o predchadzajucich neplatnych prevodoch
pozemkov ani vedomost o tom, Ze || NEENEGEGEGE rcbo! ich viastmikom. Ak tito
argumentaciu odvolaci sud povazoval za dostatocnu a stotozmnil s nou, nebolo jeho
povinnostou znovu tiito opakovat ani dopliiat dalsie dévody.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov sa nestotoziiujem s tvrdenim stazovatelov
o poruseni ich ustavnych prav rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1 Co 276/2012.

Odvolaci sud rozhodol v sulade s ustdlenou sudnou praxou a respektoval tak princip

pravnej istoty.

7. Pravna zastupkyna vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sidu doru¢enom
ustavnému sudu 31. janudra 2017 zotrvala na podanej staznosti a uviedla, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednéavania.
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8. Ustavny sid so suhlasom Glastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci.

I1.

9. Ustavny sud si vyziadal spis Okresného stidu Kosice II (dalej len ,,okresny std*)
sp. zn. 17 C 139/2006 a spis okresného sudu sp. zn. 38 Er 2465/2007, z ktorych zistil, ze
pravna predchodkyna stazovatelov || || S (dalej len ,pravna predchodkyna
stazovatel'ov*) sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu po jeho viacerych zmenach, ktoré
okresny sud pripustil, doméhala voc¢i || S vrcenia, Zc je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti — pozemkov parc. [ il o vymere Il [l 2 parc. ¢.
o vymercjjjjili} . v katastralnom uzemi [Jjiii(d’alej len ,,sporné nehnutelnosti‘).

10. K vymazu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti pravnej predchodkyne
stazovatelov doslo bez jej vedomia, a to konanim ||| | . ktory bol pravoplatnym
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 110/2010 z 20. aprila 2011 uznany vinnym
zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze sfalSoval splnomocnenie od pravnej predchodkyne stazovatelov, a na
zéklade takto sfalSovaného splnomocnenia uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu s |l
B »:cdmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, ku ktorym sa stazovatelia, resp. ich
pravna predchodkyiia v konani pred vSeobecnymi stidmi domahali urcenia vlastnictva.
Nasledne bolo vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam postupne prevadzané na ||l
B D - B <oy ich zatazil ziloznym pravom
v prospech [N Nisledne | o:cvicdol na [
spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nostiam v podiele 1/1000. V exektcii, kde vystupoval
R <o povinny, si | ko podiclovy spoluvlastnik nehnutel'nosti
uplatnil svoje predkupné pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym zriadil exekutor exekucné
zalozné pravo a vydal prikaz na vykonanie exekucie predajom tychto nehnutel’nosti, a stal

sa tak vlastnikom aj spoluvlastnickeho podielu 99/1000 na nehnutel'nostiach. Po skonceni
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exekuéného konania nasledne previedol || cclv nehnutelnost na [N

11. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 139/2006-416 z 22. marca 2010 urcil, Ze
,navrhovatelka je vylucnou viastnickou predmetnych nehnutelnosti vo vel'kosti podielu 1/1
zapisanych v katastri nehnutelnosti, Katastralneho vradu v Kosiciach, na ||| [ GKG@B pre
kat. vz. R ako parcela ¢. IR ovocné sady vo vymere | R @ parcela ¢. IR
ovocné sady vo vymere || Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze v poradi prva
kupujica || NG viastnicke privo k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudla,
pretoze kipnu zmluvu s fiou neuzavrela navrhovatelka a jej zastupenie || KGN
pri uzatvarani kupnej zmluvy je neplatné. Z toho dovodu je neplatna aj kupna zmluva , ktoru
B -corilc s I /. sicdne si neplatné aj vsetky nasledujiice
prevody nehnutelnosti uskutocnené na zaklade kupnych zmluv, pretoze vo vsetkych tychto
pripadoch doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava od nevlastnika.

V dosledku absolutnej neplatnosti predmetnych kupnych zmluv teda doslo k tomu,
Ze predmetom exekucie bola nehnutelnost, ktorej spoluvlastnikom nebol ani povinny

B ozsahu 999/1000-in, ale ani nadobudate!’ || v 7ozsahu

1/1000-iny.Za takejto situacie podla ndazoru sudu prvého stupiia nemohlo dojst’ k platnému
nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu zlozenim jeho ceny. Ked' || N <)o/
spoluvlastnikom drazenych nehnutelnosti, zaplatenim hodnoty drazeného podielu nemohol
vyvolat’ nasledky, ktoré s takymto ukonom spdja ust. § 166 ods.2 Exekucného poriadku,

nakolko nebola splnena zakladna podmienka, ktorou je existencia spoluviastnictva. “.

12. O odvolani proti rozsudku okresného sidu z 22. marca 2010 rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 1 Co 197/2010-504 z 13. oktobra 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu

zmenil a «Urcil, Ze odporkyna je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti parcela

¢ N ovocné sady vo vymere I° o parcela ¢ R ovocné sady vo vymere
-. zapisanych na L V ¢. R kat. vz. R v podiele 1/1000-ina a v prevysujicej
casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Vo svojom
rozhodnuti potvrdil spravnost zaverov prvostupnového sudu , Ze absolutne neplatnym

pravaym vikonom je nielen kipna zmluva, ktorii ako ,,splnomocneny || NGGCKGKGEKR 1zavre!
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v mene navrhovatelky s || GG alc neplamné si vietky dalsie zmluvy a to kipna
zmluva zo dna 10.4.2006, ktorou || NG predmetné nehnutelnosti odpredala | R

B pna zmivva zo dina 23.5.2006, ktorou ich || R odpredal IR
B  ie: kipna zmluva zo diia 21.2.2007, ktorou ich | NN odpredal
I | odviznosti na to je teda neplatnd aj kipna zmluva zo dia
18.9.2007, ktorou | N NG oy edo! N oo/ astnicky podiel
z predmetnych nehnutelnosti vo vyske 1/1000-iny.

Vo vztahu ku kupujicemu || NG :oc neplatnost dohody
o plnomocenstve zo dna 13.3.2006 spoésobila len neplatnost kupnej zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu 1/1000-iny a tak aj vo vztahu ku kupnej zmluve zo dna 19.3.2008,
ktorou celé nehnutelnosti || NGCGE@E@EB odpredal odporkyni, ako kupujiicej, méze byt
tento dovod aplikovany len v rozsahu podielu 1/1000-iny spornych nehnutelnosti.
V uvedenom rozsahu 1/1000-iny bolo mozné bez dalsieho, navrhu navrhovatelky o urceni
vlastnictva k tomuto podielu vyhoviet.

Ina je vsak podla nazoru odvolacieho sudu situdcia ohladne podielu 999/1000-in,
ktory | NN .adobudol v ramci exekiicie vedenej pod sp.zn. 38Er 2465/2007 proti
I O/ olaci sid zdéraznil, Ze Struktira exekucného konania (v rdmci
ktorého ide o originalny sposob nadobudnutia viastnictva rozhodnutim sudu vydanym podla
§ 166 ods.3 Exekucného poriadku v exekucnom konani a Ze navratenie do predoslého stavu
je v exekucnom konani vylucené § 61 Exekucného poriadku) je takto usposobend v zaujme
ochrany tretich osob, ktoré v ramci exekucie dobromyselne nadobudnu urcité prava.
Vdanom pripade bol nadobudatel siam opravneny | NN /oy postavenie
spoluvlastnika nadobudol neplatne (od nevlastnika) az v priebehu samotného exekucného
konania, pricom islo o pravny ukon uzavrety medzi ucastnikmi exekucného konania po
zacati exekucného konania. Pokial je pravdou tvrdenie zastupkyne navrhovatelky, Ze vsetci
akteéri tejto kauzy sa pozmnali, vznikd podozrenie z organizovanej cinnosti, ktora by mohla
vykazovat znaky trestného cinu. Pritom ochranu v zmysle § 61 Exekucného poriadku mozZno
tretej osobe ako nadobudatelovi poskytnut len ak islo skutocne o dobromyselného
nadobudatela. Ak by vsak tento nadobudatel vyslovene vedel, Ze povinny nie je vilastnikom

prevadzanej nehnutelnosti, ba dokonca by sa podielal na navodeni takej situdcie, z ktorej
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by mohol profitovat, bolo by nutné aj z ustavného hladiska dospiet’ k zaveru, Ze viastnicke
pravo takéhoto nadobudatela by nepozivalo ochranu.

Odvolaci sud uzavrel, Ze pre rozhodnutie o zvysnom podiele 999/1000-in je nutné
zistit’ vSetky okolnosti nadobudnutia viastnictva predchodcami || GG o e
prevodu viastnictva na odporkynu tak, aby tieto okolnosti bolo mozné vyhodnotit' komplexne
z hladiska protipravnosti ich konania a dobrych mravov aj vo vztahu k tomuto podielu,
ktorého sa tyka rozhodnutie exekucného sudu.

Za tymto ucelom je potrebné oboznamit sa s vysledkami vysSetrovania trestnej veci
a vypovedami vietkych zucastnenych tak, aby bolo mozné zistit' aj subjektivnu stranku ich
konania a az po tom bude mozné urobit’ zaver, ¢i je mozné zalobe vyhoviet pri priamej

aplikdcii ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.».

13. Okresny sud o veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 139/2006-615
z23.jula 2011 tak, Ze navrh v CcCasti o urCenie, Ze navrhovatel’ka je podielovou
spoluvlastnickou spornych nehnutel'nosti v podiele 999/1000, zamietol. V relevantnej Casti
odovodnenia rozsudku okresného stidu sa uvadza:

«Po ustaleni pravneho nazoru o absolutnej neplatnosti predmetnych kupnych zmliv

uzatvaranych medzi | R EEEEEEE M EE N
B - B o ivalo sudu prvého stupiia posudit otdzku platnosti
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 999/1000-in | EEGKGTE + i
exekucného konania a ndsledne platnost kupnej zmluvy, ktoru uzavrel s odporkynou dna
19.3.2008. Za tym ucelom sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa so zdpisnicami

o vysluchu vsetkych nadobudatelov predmetnej nehnutelnosti vykonanymi v ramci

vyietrovania vedeného OR PZ SR pod CVS: ORP-1042/06-OJP-KE-2007, vysluchom
odporkyne, svedkov I N NN B - N
B ¢ /istinnymi dokladmi Zmluvou o péZicke zo diia 23.5.2006, Notdrskou zapisnicou
zo dita 11.9.2007, Cestnym vyhlasenim zo dia 2.6.2008. Sud pri ustdleni skutkového stavu
vychadzal aj zo skor vykonaného dokazovania a to najmd pripojenymi spismi tunajsieho
sudu sp.zn. 38Er 2465/07 a sp.zn. 22C/144/2007 a zistil nasledovne.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 38Er 2465/07 sud zistil, Ze sudny
exekutor || NG .« zitlade poverenia zo diia 12.9.2007 viedol exekiiciu
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v prospech opravneného | proti povinnému I

vymozenie pohladavky vo vyske 1.750.000,- Sk sprisl. na zaklade exekucného titulu -
notarskej zapisnice spisanej na Notdarskom vrade || KGR 7« 11.9.2007
¢. N 373/2007, Nz 35761/2007.

Tunajsi sud wuznesenim zo dna 19.10.2007 c.k. 38Er 2465/07, Ex 1842/07,
pravoplatnym dna 23.10.2007  schvalil nadobudnutie spoluviastnickeho podielu

nehnutelnosti spoluvlastnika || KNG zcpisane no | e kot iz IR
ako ovocné sady na parcele ¢. R a na parcele ¢. I v podiele 999/1000

vydrazitelovi, || GGG 40 dalej vyplyva z odévodenia cit. rozhodnutia
exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti bol vydany dna 21.9.2007.
Drna 4.10.2007 jediny spoluvlastnik nehnutelnosti zloZil cenu spoluvlastnickeho podielu na
ucet Exekutorského viradu || NG /o) ndsledne zrusil drazbu vyhldseni
na den 5.11.2007. Tym || NG T cdobudo! viastnicke pravo
k nehnutelnosti zapisanej na || NGCGKGKEKERR pre kat. iz. W v podiele 999/1000, ¢im sa stal
jej vlastnikom v celosti.

Navrhovatelka sa podanim dorucenym Okresnému sudu KoSice Il dna 9.10.2007
domahala vylucenia predmetnych nehnutelnosti z prebiehajucej exekucie. Konanie o tomto
navrhu vedené pod sp.zn. 22C/144/2007 bolo zastavené pre spdtvzatie navrhu pravoplatne
ku dnu 13.8.2009.

Odporkyna uzavrela kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava

k nehnutelnostiam parcela ¢. R o vimere BB W ovocné sady a parcela ¢. R
ovymere Il W ovocné sady, dia 19.3.2008. R N -

predavajuci previedol touto zmluvou vlastnicke pravo k cit. nehnutelnostiam na kupujucu
I B o je v sucasnosti na | R o - IR
vedena ako ich vylucnad viastnicka. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna 16.4.2008
pod ¢. V:3161/08.

Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ sud zistil, Ze trestné konanie pod CVS: ORP-
1042/6-OJP-KE-2007 bolo vedené pre zlocin podvodu formou spolupachatelstva proti
obvinenym [ I I BN BN oo I
I DN D DN - D - /cstnom konani
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boli vypocuti ako svedkovia a proti tymto osobam orgdny cinné v trestnom konani obvinenie
nevzniesli.

Podla ust. § 39 Obcianskeho zdakonnika neplatny je prdavny ukon, ktory svojim
obsahom, alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym
mravom.

Podla ust. § 61 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, navrdtenie do predoslého stavu
je v exekucnom konani vylucenée.

Podla ust. § 166 ods. 2, 3 Exekucného poriadku, spoluvlastnik hnutelnej veci alebo
nehnutelnej veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, moéze zabranit predaju veci,
ak najneskor do zaciatku drazby zlozi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet
exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak jeden zo spoluviastnikov zlozi
tuto sumu na ucet exekutora, povazuje sa za vydrazitela podielu, ak uvedenu sumu zlozi na
ucet exekutora viac spoluvlastnikov, zuZuje sa okruh drazitelov podielu iba na
spoluvlastnikov. Dalej exekiitor postupuje podla ustanoveni o drazbe.

Nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu sudom.

Zo zhodnych vypovedi | N N - I
zistil, Ze || NG ~pi! diia 23.5.2006 predmetné nehnutelnosti od || G zc
sumu 1.000.000,- Sk, ktori ciastku si pozical od svojho brata | NG Fisornd

zmluva o poZicke nebola medzi nimi uzatvorena, dohodli sa, Ze peniaze mu moze splacat

pocas niekolkych rokov. V pripade, e by | NN NN .ca! dostatok financnych

prostriedkov mal si zobrat na splatenie pozZicky uver. Brat mu peniaze v hotovosti priniesol

domov par dni predtym, ako isli s mamou do || GG »odpisat zmluvu.
I o:iciu splical priebeine a spolu vratil sumu asi 10.000,- Sk.

B o choval vietky poZicané peniaze a preto doslo k vyrovnaniu pézicky

prevodom predmetnych nehnutelnosti na veritela. Ako vyplyva z kupnej zmluvy o prevode

nehnutelnosti uzavretej dna 21.2.2007 medzi || NNGcGcTcEE /o predivajicim

«EEEEEE o fuwpujicim, kipna cena predmetnych pozemkov bola
ucastnikmi dohodnuta vo vyske 1.000.000,-Sk. Tato bola uhradend zapocitanim

na pohladavku kupujuceho voci predavajucemu znejucu na vrdtenie pozicky vo vySke
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1.000.000,-Sk. K zapocitaniu vzajomnych pohladdvok ucastnikov zmluvy doslo momentom
jej podpisania.

Tymto zapocitanim mal || NGCCGCERERERW /vadeni pézicku, ktorii poskytol bratovi.
Sam vsak ostal dizny || N 0y mu na zdklade zmluvy o pézicke zo dia
23.5.2006 pozical sumu 1.750.000,- Sk. Ako ucastnici tejto zmluvy uviedli vo svojich
vypovediach, k odovzdaniu penazi doslo na Ziadost' dlznika v hotovosti niekolko dni pred
datumom 23.5.2006, s ktorym bola vystavend pisomna zmluva. || NNEGcGEREBRB pozicanu
sumu 1.000.000,-Sk nasledne pozical svojmu bratovi na kupu predmetnych pozemkov
a sumu 750.000,- Sk potreboval pre seba. Splatnost pozicky dohodnutu do 31.12.2006
B cdodial z dovodu, Ze nemal vrdtené sumy od brata a inych zndmych,
ktorym sam poziciaval.

B 5 s 0u porladiviu voci | c/.cc! zabezpecit
najskor zriadenim zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach a neskor ich vymohol
v exekucii. Dobrovolnd drazba nebola realizovana, lebo dna 11.9.2007 doslo k spisaniu
notarskej zapisnice N 373/2007, NZ 35761/2007, NCRIs 35529/2007 o suhlase povinnej
osoby s exekuciou a s vykonatelnostou podla § 41 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti v zneni neskorsich predpisov. Ako vyplyva z jej obsahu
B i csil, ze sa v zmluve zaviazal | it pozicku
vo vyske 1.750.000,-Sk do 31.12.2006, svoj zavizok do dna spisania notdrskej zapisnice
nesplnil, preto suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s tym, aby bola na jej
podklade vykonand exekucia.

Nasledujuci den 12.9.2007 bolo tunajsim sudom na zdklade tejto notdrskej zapisnice

vydané sudnemu exekutorovi || GGG oo < <cnic na vykonanie exekiicie.
Diia 18.9.2007 | »cviciol »« I //000-inu

predmetnych pozemkov v cene 4.062,- Sk. Tato kupa podielu bola podla ich vypovedi
realizovand z dévodu ,,ochrany pozemkov*, aby tieto kupil radsej || N GKGKEzEz<zG0 o »ic
niekto iny.

Z uznesenia Okresného sudu Kosice Il o schvaleni nadobudnutia spoluviastnickeho
podielu zo dna 19.10.2007 sud zistil, Ze dina 21.9.2007 bol vydany exekucny prikaz na
vykonanie exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti.

Znaleckym posudkom ¢. 131/2007 zo dna 25.9.2007 vypracovanym znalcom || R
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I /o/a vseobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti stanovena na sumu
630.000, Sk. Dna 1.10.2007 bola vydand vyhlaska, ktorou bol stanoveny termin drazby na
denn 5.11.2007 o 9.00 hod., pricom sa mal drazit vyssie uvedeny spoluvlastnicky podiel
za cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vyske 630.000,- Sk.

Ked%e dita 4.10.2007 sa dostavil jediny spoluvlastnik nehnutelnosti ||| GcGczc
a preukazal zlozenie ceny spoluvlastnickeho podielu priamo na ucet Exekutorského uradu
I o0 ndsledne zrusil drazbu, ktord sa mala konat dia 5.11.2007
09.00 hod. v sidle jeho Exekutorského uradu. Dna 23.10.2007 sa stalo uznesenie
o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sp.zn. 38Er 2465/07 Ex 1842/07
pravoplatne.

Sumu, za ktori || NGCGCGCGCGEGEXBXBW@ adobudol spoluviastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach v exekucii vo vyske 630.000,- Sk ziskal ich predajom odporkyni. V kupnej
zmluve zo dna 19.3.2008 bola medzi jej ucastnikmi dohodnuta cena na rovnaku sumu
630.000,- Sk. Jeho pohladdvka 1.750.000,- Sk zo zmluvy o pézicke s || NG
bola uhradenda tak, e || NG bo! v exckiicii Ex 1842/07 na rozvrhovom konani diia
30.2.2007 uspokojeny v rozsahu 475.842,- Sk a zostavajuca cast vo vyske 1.274.158,- Sk mu
bola zaplatena diznikom | NN 7.0 skutocnost obaja potvrdili aj
v pisomnom cestnom vyhldaseni o vyrovnani zavdzku zo dna 2.6.2008.

Z takto zisteného skutkového stavu, ktory vyplyva z vypovedi svedkov zo zmluvy
o pozicke a notarskej zapisnice (c.l. 3, 4 pripojeného exekucného spisu), cestného
vyhldsenia (¢.1. 610) sud nemohol vyvodit zaver, ze zo strany || EGcKcKKNNEE T
B - odporiyne islo o konanie v rozpore so zdkonom, alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Nebol preukazany ich organizovany postup pri prevodoch predmetnych
nehnutelnosti s cielom profitovat. Nebola preukdzand ich vedomost o predchadzajucich
neplatnych prevodoch pozemkov ani ich vedomost o tom, ze || NG rcbo! ich
vlastnikom. Uvedeni svedkovia o skutocnostiach tykajucich sa jednotlivych pravnych ukonov
suvisiacich s prevodom nehnutelnosti a o okolnostiach a dovodoch ich postupu vypovedali
zhodne. Iba zo skutocnosti, Ze sa vzajomne poznali a z casového sledu udalosti sud nemohol
vyvodit zaver o ich nedobromyselnom, pripadne protipravnom postupe.

Na zdklade wuvedeného sud v prejednavanom pripade pri posudeni naroku

navrhovatelky vychaddzal z ust. § 61 Exekucného poriadku. Vzhladom na skutocnost, zZe nie
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je mozné konanie || NNGCGCGCGCGRKRGR jcdnoznacne hodnotit ako konanie nedobromyselného
nadobudatela, vztahuje sa na neho ochrana podla citovaného zdakonného ustanovenia.
Nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu 999/1000-in v exekucii Ex 1842/07 je platné
a nemozno obnovit predchadzajuci stav, teda vilastnictvo navrhovatelky k tomuto podielu.

B o uzatvoril kipnu zmluvu zo dia 19.3.2008 s odporkyriou ako
vlastnik nehnutelnosti v rozsahu predmetného spoluvlastnickeho podielu. A kedZe v konani
nevysli najavo iné okolnosti sposobujuce neplatnost tohto pravneho ukonu nadobudnutie
nehnutelnosti v rozsahu podielu 999/1000-in odporkynou na zdklade cit. kupnej zmluvy
uzavretej s || G - pomé.

Kupna zmluva bola uzatvorenda sposobilymi subjektami, pisomne, slobodne a vazne.
Jej obsah je jasny. Ucastnici zmluvy vypovedali zhodne v otdzke predzmluvnych jednant,
pisomného vyhotovenia zmluvy, jej podpisania a odovzdania a prevzatia penazi. Vo svojich
vypovediach sa rozchadzali iba v otdzke, kto po podpisani zmluvy a navrhu na vklad tento
dorucil katastru a platil spravne poplatky. Tato okolnost vSak neplatnost’ prevodu
nezaklada.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a cit. zak. ustanoveni sud navrh v casti urcenia
viastnictva navrhovatelky k podielu 999/1000-in na predmetnych nehnutelnostiach

zamietol.»

14. Rozsudok okresného sudu z23. jula 2011 napadla odvolanim pravna
predchodkyna stazovatelov, ktorého obsah zhrnul krajsky sid v napadnutom rozsudku
z 19. juna 2013 takto:

,, Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalobkyna. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalsie konanie. V odvolani uviedla, zZe sud prvého stupna vo svojom
napadnutom rozhodnuti odignoroval vysledky celého prebiehajiuceho trestného konania,
v ktorom bol tunajsim sudom trestnym rozsudkom (sp.zn. 5T/110/2010 pravoplatne
odsudeny z trestného cinu podvodu || NG /oy ako vidajny splnomocnenec jej
menom previedol prvou kipnou zmluvou jej nehnutelnost na kupujicu || GGcGczcNR Ot izku
dobromyselnosti vsetkych ndslednych nepravych viastnikov odobril prvostupnovy sud len

z ich naucenych vypovedi a pritom nebral do uvahy dokazy ohladom ich prepojeni medzi
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sebou, rychleho ucelového exekucného konania ani to, zZe viacerych z nich zastupovala ta
ista advokdtska kancelaria a tym konajuci sud dosledne neakceptoval zakladnu zdsadu
hodnotenia dokazov v sulade s ust. § 132. Zo strany sudu prvého stupna teda doslo
k zrejmému prehliadnutiu ust. § 135 ods. 1 tretej vety O.s.p.. Dalej poukdzala na
skutocnost, ze ak | N oo predivajica vystupovala nasledne v pravnom vztahu
sdalsim  kupujucim || 2 radobudol viastnicke pravo k jej
nehnutelnostiam na zdklade absolutne neplatného prdavneho ukonu, preto sa nikdy nestal
ich vilastnikom. Preto ani on nasledne nemohol previest' viac prav ako mal sam, aj ked’ to
menovany || N oo dalsi preddvajici fakticky v enormne krdtkom case zrealizoval,
a to kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dina 19.06.2006 na predavajiiceho || R
B Z.amend to, Ze prvotny absolitne neplatny prdvny tikon zakladd dalSiu neplatnost
pravnych ukonov z neho vyplhyvajucich. Tento nazor koresponduje aj s judikaturou
slovenskych a zahranicnych sudov. Dalej v odvolani poukdzala na postup ako boli
uzatvarané jednotlivé kipne zmluvy ohladom spornych nehnutelnosti Zalobkyne. Zalobkyria
ma za to, zZe sud prveho stupna sa s konkrétnymi faktami a protichodnymi vypovedami
svedkov vobec nevysporiadal a nevenoval im dostatocniu pozornost, ¢o malo vplyv na
nespravne zhodnotenie vykonaného dokazovania a nasledne aj na nesprdavne pravne
posudenie predmetnej veci. Nestotoziiuje sa preto so zdaverom sudu prvého stuphia, Ze
svedkovia o skutocnostiach tykajucich sa jednotlivych pravnych ukonov suvisiacich
s prevodom nehnutelnosti a o okolnostiach a dovodoch ich postupu vypovedali zhodne
a preto sud nemohol vyvodit zaver o ich dobromyselnom, pripadne protipravnom postupe.
Poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR zo dita 10.02.2010 sp.zn. 1 US 50/2010-11,
podla ktorého na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoze dojst’' k platnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat' o ochrane
viastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. V odvolani sa dalej Zalobkyna
zaobera historiou a vykladom ust. § 61 Exekucného poriadku. Podla jej nazoru ust. § 61
Exekucného poriadku nepopiera a vlastne ani nemoze popierat ustavnu ochranu jej
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam urcenia vlastnictva ktorych sa domdha, a to ani
k pripadnému podielu na tychto nehnutelnostiach, ako aj viastne kazdého, koho vlastnicke
prava boli prevedené podvodnym sposobom. Z neprava nemoze podla jej ndazoru vzniknut

pravo ani originarnym sposobom. O dobromyselnost udajného opravneného | R
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B ‘o0 kipil od udajného povinného | podicl 1/1000-iny na
nehnutelnosti aby zabranil drazbe a nasledne predkupnym prdvom priznanym udajnému
opravnenému || NG /o podiclovému spoluviastnikovi, ziskal tento vidajny
opravneny zvysny podiel na nehnutelnosti, ktora ako celok nesporne patrila do jej
viastnictva, neméze byt ani rec. Podla jej ndazoru opravneny || GGG e of povinny
B scli mat vedomost o priebehu iou uplatiiovanom ndaroku na ochranu jej
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Aj napriek tomu, zZe v case vedenia tohto sudneho
konania a sucasne aj v priebehu exekucie podala dna 09.10.2007 Zalobu o vylucenie veci
z exekuicie, nebolo predmetné exekucné konanie prerusené, hoci o extidancnej Zalobe
rozhodoval ten isty Okresny sud Kosice Il. Ma za to, Ze na ochranu svojho povodného
viastnickeho prdava urobila vSetky mozné zakonné procesné ukony. Vo vztahu k Zalovanej
povazuje nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnostiam za neplatné, a to prdave na
zdklade jej uicastnickej vypovede, kedy uviedla, Ze || N N NNNEEEE spozrala v Cerrefoure,
kde bol castym zakaznikom a ona tam pracovala v butiku textilu. Tam jej mal aj ponuknut
na odpredaj predmetny pozemok. Zmluvu mala podpisat’ v aute a tam odovzdavat peniaze.
S panom | NG .2/ priatelsky vztah od roku 2003 do 2009, ked%e byvali
spolu. V suicasnosti tiez byvajii spolu na adrese Park obrancov mieru. Dalej uviedla, Ze aj
ked sama ucastnickou exekucného konania nebola, o svoje nespochybnitelné vlastnicke
pravo v tomto konani prist, nemohla preto konajuci sud v sulade s ustanovenim
Obcianskeho zdkonnika a Ustavy SR jej musi poskytniit ochranu préve v tomto konani uz aj
s ohladom na iny okruh ucastnikov, ale najmd preto, Ze vsetci zucastneni mali kompletné

vedomosti o tom, Ze sa toto konanie vedie uz od roku 2006.

15. Ustavny sad v tejto savislosti povazuje za potrebné upriamit pozornost
na skuto¢nost, ze pravna predchodkyna stazovatel'ov okrem krajskym sudom citovanych
skuto¢nosti vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu z 23. jala 2011 uviedla aj
tieto podstatné skutoCnosti, ktoré¢ vsSak krajsky stid v oddévodneni svojho rozsudku uz
neuvadza: ,,... v predmete zdakonnej ochrany vlastnickeho prava (aj v zmysle exekucného
poriadku) je potrebné v prvom rade ctit Ustavu a iistavne zdkony, ktoré JASNE povySujii jej
vymedzenie medzi zakladné ludské prava a slobody najmd podla ¢l. 20, v zmysle ktorého ma

kazdy na pravo vlastnit majetok... Preto ma Zalobkyna za to, zZe z vvkonaného dokazovania
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jednoznacne vyplynul deliktny umysel vsetkych nadobudatelov nehnutelnosti Zalobkyne.
Jeho deliktnost zalobkyna vidi prave v skutocnosti, ze k prevodom (resp. prechodu)
vlastnickeho prava doslo jednak na zdklade spachanej trestnej cinnosti a neskor tiez medzi
vzajomne sa poznajucimi osobami, a to bez skutocného zaujmu predmet kupy odovzdat
a prevziat, ¢i v niektorom pripade aj odovzdat financné prostriedky, alebo tieto financné
prostriedky ich na ukor formalnych prevodov vlastnictva neopravnene ziskat, teda v rozpore
so zdkonom a s dobrymi mravmi a na ukor nesporného vlastnictva Zalobkyne.* Pravna
predchodkyna stazovatel'ov zaroven v odvolani podrobne poukézala na sposob, akym doslo
k postupnym prevodom spornej nehnutelnosti od 21. marca 2006 do 19. marca 2008
d’al§imi Siestimi kupnymi zmluvami uzatvorenymi medzi osobami, ktoré sa vzéjomne
poznali, a poukéizala na niektoré sporné skutoCnosti, za ktorych pribiehalo exekucné
konanie. Ustavny stid nepovaZuje za potrebné citovat’ celé odvolanie, ked’Ze toto ma krajsky

sud k dispozicii.

16. O odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, v ktorom uvadza:

«Odvolact sud je v prejedndvanej veci toho ndzoru, zZe sud prvého stupina spravne
zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalovane; ||| EGR
nadobudol viastnicke pravo k spornym parcelam KN-C |l ¢ KN-C IEN:a!. vz
Bl v podiele 999/1000-in na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice Il zo dna
19.10.2007 vydanym v exekucnom konani vedenom pod sp.zn. 38Er/2465/07, ktorym mu
exekucny sud schvalil nadobudnutie tohto spoluvlastnickeho podielu. Rovnako za spravny
mozno povazovat aj zaver sudu prvého stupna o tom, Ze Zalovana nadobudla vlastnicke
pravo k podielu na spornych nehnutelnostiach na zaklade kupnej zmluvy zo dna 19.03.2008
od predavajiiceho || N U cdeny zisteny skutkovy stav sud ndsledne aj spravne
pravne posudil ak vychadzajuc z ust. § 166 v spojeni s § 61 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. zalobu
o urcenie vlastnickeho prava zamietol.

Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového a pravneho stavu veci,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré v napadnutom rozsudku

uviedol sud prvého stupna poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje (§ 219 ods. 2

O.s. p.).
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K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dovodneé,
ak vychadza z nazoru, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o jej naroku mal posudit
dovodnost nadobudnutia vlastnickeho prava prdavneho predchodcu Zalovanej || R
B : spornym parcelim v exekucnom konani, a teda preskumat’ postup exekucného
sudu, v ktorom uznesenim schvalil mu nadobudnutie spoluviastnickeho podielu podla § 166
ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z..

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim statneho orgdanu alebo na
zdklade inych skutocnosti ustanovenych zakonom. Podla § 150 ods. 2 zdkona ¢. 233/1993
Z. z., ak vydrazitel’ zaplatil najvyssie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa
vydrazitel’ viastnickom nehnutelnosti ku dnu udelenia priklepu.

Podla § 166 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. na exekuciu predajom spoluviastnickeho
podielu na hnutelnej veci alebo na nehnutelnosti sa pouziju ustanovenia o exekucii
predajom hnutelnych veci a nehnutelnosti. O vykonani exekicie upovedomi exekutor
ostatnych spoluvlastnikov.

Podla § 166 ods. 2 zakona ¢ 233/1995 Z. z. spoluviastnik hnutelnej veci alebo
nehnutelnej veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, moze zabranit' predaju veci,
ak najneskor do zaciatku drazby zlozi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet
exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak jeden zo spoluviastnikov zlozi
tuto sumu na ucet exekutora, povazuje sa za vydrazitela podielu, ak uvedenu sumu zlozi na
ucet exekutora viac spoluvlastnikov, zuzuje sa okruh drazitelov podielu iba na
spoluvlastnikov. Dalej exekiitor postupuje podla ustanoveni o drazbe.

Podla § 166 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. nadobudnutie spoluviastnickeho podielu
podlieha schvaleniu sudom.

Citované ustanovenie § 132 ods. 1 upravuje jednotlivé sposoby nadobudania
vlastnickeho prava. Jednym zo sposobov nadobudnutia viastnickeho prava je aj jeho
nadobudnutie na zdklade inych skutocnosti ustanovenych zdakonom, medzi ktoré patri
nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti na drazbe v exekucnom konani podla
$ 134 a nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z..

Exekuciu predajom nehnutelnosti povinného moze exekutor vykonat len vtedy,

ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti suhlasi a ak sa preukdzalo,
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Ze nehnutelnost’ je vo vlastnictve povinného. Vlastnictvo sa sice preukazuje vypisom
z katastra nehnutelnosti, ale podla prdavneho stavu nemozno pozZadovat, aby v exekucnom
konani bolo dokazované, zZe osoba zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik skutocne
tiez viastnikom je. Je vecou vlastnika aby dbal o zhodu zapisu jeho prava do katastra
so skutocnym stavom. Pokial tak neurobi, mozZe byt postihnuty pre neho negativnym
dosledkom vyplyvajucim z rozporu stavu zapisu v katastri nehnutelnosti so stavom
skutocnym. Pokial vilastnik nehnutelnosti, ktory v katastri nie je ako vlastnik zapisany, zisti,
Ze jeho nehnutelnost ma byt predana v drazbe, na zdklade uz nariadenej exekiicie, moze sa
branit vylucovacou zalobou. Ak vsak nie je vylucovacia zaloba podand, ni¢ nebradni
vkonaniu drazby a vydrazitel sa stava viastnikom vydrazenej nehnutelnosti
s prislusenstvom, ak nadobudlo uznesenie o priklepe pravoplatnost a Solo zaplatené
najvyssie podanie, a to ku dnu vydania uznesenia o priklepe, i ked vydrazend nehnutelnost
nebola vlastnictvom povinného a povinny na tuto skutocnost exekutora upozornil. Ide
o origindrny sposob nadobudnutia viastnickeho prava, pri ktorom je vlastnictvo predchodcu
(povinného) nerozhodujuce.

Z citovanej zakonnej upravy uvedenej v ust. § 155 ods. 2 v spojeni s § 166
Exekucného poriadku mozno dospiet k zaveru, ze v pripade ak exekucné konanie prebehne v
sulade s ucinnou pravnou upravou, t.j. ak exekucny sud, ako aj exekucnym sudom povereny
sudny exekutor prinutenom vykone sudneho rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych
vect vychadzajuc z aktualnych zaznamov o viastnikoch predavanych nehnutelnosti vedenych
v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora ma voci tymto nehnutelnostiam pravo spochybnujuce
pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, sa nedomaha tohto jej prava vcas (pred
predajom nehnutelnosti) podanim vylucovacej Zaloby ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel,
ktory zaplatil najvyssie podanie a ktoréemu bol sudnym exekitorom udeleny a exekucnym
sudom schvaleny priklep, stal vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti ku diu udelenia priklepu
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bez ohladu na ,,pravdivost’* viastnictva povinného z exekucii, ktory bol k okamihu udelenia

priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti ako viastnik, (porovnaj ndlez II. US 289/08).
Obdobne je tomu aj pri predaji spoluviastnickeho podielu, lebo na tento predaj sa

pouziju ustanovenia o exekucii predajom nehnutelnosti (§ 166). Aj tu vsak nadobudnutie

spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu sudom.
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V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejme, Ze sudny exekutor v exekucnej veci
vyhlasil drazbu spornych nehnutelnosti, avsak tato sa neuskutocnila, pretoze v tom case na
liste viastnictva spornych nehnutelnosti bol ako podielovy spoluviastnik vedeny ||
B o1y zabranil ich predaju v drazbe tym, Ze pred zaciatkom drazby zloZil na vicet
sudneho exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa mal vydraZit. Exekucny sud ndsledne
uznesenim zo dna 19.10.2007 ¢.k. 38Er/2465/07 schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu spornych nehnutelnosti |||  KGcNNGEEEGE

Viastnicke pravo pravny predchodca Zalovanej || N N 1cdc nadobudol
prechodom, a to vykonanim redlneho prdavneho ukonu, zaplatenim ceny draZeného
spoluvlastnickeho podielu a naslednym schvailenim nadobudnutého spoluviastnickeho
podielu sudom, ktoré ma ucinky ex tunc, to znemend, zZe vlastnickeho pravo preslo na
I ;)iic iu diu zaplatenia ceny drazeného spoluvlastnickeho podielu.
Uvedeny sposob nadobudnutia viastnickeho prdava sa povazuje v praxi za originalny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom je vlastnictvo predchodcu nerozhodné,
to znamenad, Ze nie je odvodené od viastnickeho prava predchodcu, ale k jeho nadobudnutiu
dochddza na zdklade inych skutocnosti stanovenych zdakonom. Je teda nesporné, Ze pravny
predchodca zalovanej || N adobudol viastnicke pravo v uvedenom podiele
k spornym parcelam.

Vzhladom na to, Ze prdavny predchodca zalovanej || NN radobudol
spoluvlastnicky podiel spornych nehnutelnosti v exekucnom konani ako vydraZitel takto
nadobudnuté viastnickeho pravo nemoze byt dotknuté ani pripadnymi vadami exekucného
konania. Za takejto situacie je treba suhlasit s nazorom Zalovanej, Ze sud prvého stupna
nebol opravneny posudzovat' zdkonnost v priebehu exekucie, to znamena platnost
nadobudnutia viastnickeho prava pravneho predchodcu zalovanej || N NEGcEzN v ¢ ci
exekucného konania. V tejto suvislosti Zalovand spravne poukdzala na Ndlez Ustavného
sudu SR sp.zn. 1L US. 159/07, v ktorom Ustavn)? sud SR vychadzal z nazoru, Ze ,, pravomoc
posudzovat zakonnost v priebehu exekiicie zveruje Exekucny poriadok exekucnému sudu,
ktorému zaroven poskytuje dostatocny priestor na zdasah do jej priebehu rozhodovanim
o namietkach proti nej... . Iny vSeobecny sud do priebehu exekicie moze zasiahnut iba na
zdklade podaného odvolania, dovolania, ¢i mimoriadneho dovolania, a to ako sud vyssej

instancie. Je vylucené, aby zdkonnost priebehu exekucie posudzoval ako prejudicialnu

34



otazku sud v inom konani, a to i v pripade, Ze ide o sud konajuci o mimoriadnom dovolani
Generdlneho prokurdatora smerujucom proti rozhodnutiu vydanom v inom nez
preskumavanom exekucnom konani. Uvedené je mimo iného dosledkom zasady zakazu
navratenia do predoslého stavu v exekucnom konani “.

Spravnost postupu v exekucnom konani mozZe byt na podnet ucastnikov s ucinkami
pre exekucné konanie skumana len v ramci tohto konania, v rozsahu a prostriedkami
stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn.
1 Obdo/V2/2004).

Vzhladom na uvedené preto nemozno povazovat za sprdvny ndzor Zalobkyne
v odvolani, Ze sud prvého stupina mal posudit’ dovodnost nadobudnutia viastnickeho prava
pravneho predchodcu | KGR v cxckucnom konani, a teda preskimat postup

exekucného sudu. Nie su preto dané Zalobkynou uvdadzané odvolacie dovody, preto odvolaci

sud postupom podla § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.»

I11.

17. Podl'a €l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

18. Podl'a €¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné préava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat'.

19. Podla ¢l. 12 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo slobodne rozhodovat' o svojej
narodnosti. Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky spdsoby

natlaku smerujice k odnarodiiovaniu.

20. Podl’a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to,

ze uplatiuje svoje zakladné prava a slobody.
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21. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

22.Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

24. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

25. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka a pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Zze vec bude spravodlivo prerokovanid nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (II. US 27/07).

28. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

29. Po podrobnom posudeni st'aZnosti, napadnutého rozsudku krajského sudu, obsahu
vyziadanych spisov okresného sudu sp.zn. 17 C 139/2006 a sp.zn. 38 Er 2465/2007

a vyjadreni k st’aznosti dospel ustavny sud k zdveru, ze st'aznost’ stazovatel'ov je dovodna.

30. Ustavny sid je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
areSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemoZno vztahovat' len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych clankov. Generalna interpretatnd a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov musi byt v stlade s tGstavou (Cl. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Gstavnou ako zdkladnym
zadkonom S§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripista rozny vyklad, organ

aplikujtci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad.

31. Pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spradvnost’ skutkovych zaverov ¢i prdvneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktary Ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy v§eobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha chranit
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principy spravodlivého procesu na zékonnej urovni. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych préavach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov st dostatoéne oddvodnené, €i nie st arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr.

L. US 19/02, . US 27/04, 1. US 74/05).

32. Vo veci stazovatelov doSlo ku kolizii dvoch zdkladnych prav. A to prava
nadobudatela nehnutelnosti na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

a zakladného prava povodného vlastnika podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny.

33. Ustavny sud uvadza, e ak nebolo mozné v tomto konkrétnom pripade zachovat
maximum z oboch prav, bolo potrebné tito koliziu rieSit’ v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti, priCom zvazovat vSeobecné suvislosti (nadobudnutie vlastnickeho préva
v exekucii ako originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho préva), ako aj individudlne

okolnosti konkrétneho pripadu.

34. Pri posudzovani individualnych okolnosti pripadu vo veci stazovatelov bolo
potrebné predovsetkym vziat® do Uvahy to, ze k vymazu vlastnickeho prava pravne;j
predchodkyne stazovatelov doSlo na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu, ktory
bol vSeobecnym sudom postudeny ako zlo¢in a péchatel’ bol za toto podvodné konanie
pravoplatne odsudeny. Je potrebné zdoraznit, ze pravna predchodkyna stazovatelov sa
nijakym sposobom nepodielala na zmene zapisov jej vlastnickeho prava v katastri
nehnutel’nosti a urenia svojho vlastnickeho préva, a teda aj jeho ochrany sa zacala doméhat’
v kratkej dobe po tom, ako sa o spachani trestného Cinu dozvedela. Je potrebné vziat do
uvahy aj skutocnost’, Ze vSeobecnym sudom trvalo 10 rokov, kym o jej navrhu rozhodli.
Ustavny sud tiez nemoze prehliadnut’ okolnosti, za ktorych boli nehnutelnosti opakovane
prevadzané medzi osobami, ktoré sa vzdjomne poznali, a tiez aj na okolnosti, ktoré

predchéadzali vykonaniu exektcie, v ktorej boli sporné nehnutel'nosti nadobudnuté d’al§im
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z vlastnikov, na ktoré podrobne poukazala pravna predchodkyna stazovatel'ov v odvolani

proti rozsudku okresného sudu z 23. jala 2011 a ktoré sa javia ako minimalne nie beZné.

35. Za tychto okolnosti bolo potrebné¢ z hladiska vSeobecnej idey spravodlivosti
uprednostnit’ ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika pred ochranou vlastnickeho
prava nadobudatela a za prvoradé povazovat obnovenie stavu, ktory existoval pred
podvodnym konanim. Pokial' tak vSeobecné sudy nepostupovali, porusili zakladné prava
stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prdvo podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

36. Ustavny std povazuje pristup krajského sudu, ktory rozhodol iba na zéklade
pravneho nazoru o origindrnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava v exeku¢nom
konani v okolnostiach konkrétnej veci za rydzo formalisticky, nereSpektujuci ustavou,
listinou a dohovorom zaru€entl ochranu vlastnickeho prava stazovatelov, resp. ich pravne;j

predchodkyne.

37. Ustavny sud zdéraziiuje, ze nespochybiiuje svoju judikatiru, na ktora odkazal
krajsky sad v napadnutom rozsudku (II. US 159/07). Vo veci stazovatelov viak neslo
o pripad, ked bolo potrebné posudzovat zdkonnost’ priebehu exeklcie a platnost
nadobudnutia vlastnickeho prava || JEEEEE 2ko pravneho predchodcu Zalovanej,
na ktoré nemali okresny sid ani krajsky sud opravnenie a uvedené patri do kompetencie

exekucéného sudu.

38. Zaroveni je potrebné zdoraznit', Ze krajsky sud vo svojom uzneseni z 13. oktobra
2011 prikazal okresnému stidu skiumat’ dobromysel'nost” vSetkych kupujicich predmetnych
nehnutelnosti, a to vratane || | | . Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze
rozhodujtiicou okolnostou, pre ktort zamietol ndvrh na urcenie vlastnickeho prava, bola
prave dobromyselnost’ || | | BBl pri nadobudani vlastnickeho prava v exeku¢nom
konani, ktory si ako podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti, ktora bola predmetom exekucie,
uplatnil svoje vlastnicke pravo. S tymto argumentom sa krajsky sud stotoznil. Z uvedeného

je zrejmé, ze ani okresny sud a ani krajsky sud nevylucovali moznost’, aby bolo navrhu
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pravnej predchodkyne st'azovatel'ov vyhovené v pripade, Ze bude zistené, Ze || GG

nebol v exekuénom konani dobromysel'ny.

39. Pokial’ by bezvyhradne platil nazor krajského sudu, ktorym oddvodnil napadnuty
rozsudok, a to Ze nadobudnutie vlastnictva v exeku¢nom konani je originarnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prdva, pri ktorom je vlastnictvo pravneho predchodcu
nerozhodné, otazka skiimania dobromyselnosti by bola irelevantna, pretoze vzh'adom na
zastavany nazor krajského sidu o zdkaze navratenia do predoSlého stavu v exekuénom
konani by ani pripadnd nedobromyselnost | | | BB ncrohla mat vplyv na

nadobudnutie jeho vlastnickeho prava.

40. V demokratickom a pravnom S§tate, za ktoru je Slovenska republika povazovana,
je nepripustné, aby sa vlastnik nehnutel'nosti, ktory bol svojho vlastnickeho prava zbaveny
konanim, ktory je pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani vyhodnoteny ako zlocin,
musel nasledne v sidnom spore trvajuicom viac ako 10 rokov domahat’ toho, aby mu bola
poskytnutd ochrana jeho vlastnickeho, priCom vSeobecny sud v tomto konani z rydzo
formalistickych dévodov uprednostni ochranu nadobudatela vlastnictva pred ochranou
osoby, ktord bola poSkodend trestnym ¢inom a Ziadnym konanim sa o vymaz z katastra

nehnutelnosti nepricinila.

41. Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol
v ¢ase rozhodovania krajského sudu v Gc¢innosti, v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho
sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

42. Oddévodnenie rozhodnuti vseobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho

rezultuje pomerne bohata judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V odb6vodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu v odovodneni rozhodnutia zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie ddékazov stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

43.Z préava na spravodlivia stdnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

44, Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2

OSP a relevantnej judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez viazany.

45.V posudzovanej veci sa krajsky sud vobec nezaoberal ndmietkami pravne;j
predchodkyne stazovatelov tykajicich sa okolnosti, za ktorych bola zbavena svojho
vlastnickeho prava, teda podvodného konania ||| | . Bolo povinnostou krajského
sudu, aby sa v okolnostiach danej veci s tymito namietkami obsiahnutymi v odvolani

vysporiadal. Pokial’ tak krajsky sud nepostupoval a tieto ndmietky ponechal nielenze uplne
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bez povSimnutia, ale v odovodneni svojho rozsudku ich ani neuviedol, postupoval
nedodsledne a svojvolne, a tym porusil pravo staZzovatel'ov na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V dosledku tohto porusenia porusil tiez
stazovateI'mi oznacené pravo na ochranu vlastnictva zarucené v ¢l. 20 os. 1 ustavy, ¢l. 11

ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

46. Takymto postupom krajského sudu zaroven doSlo k neopodstatnenému
uprednostneniu ochrany vlastnickeho prava nadobudatel'a pred ochranou vlastnickeho prava
povodného vlastnika iba na zéklade rydzo formalistického pristupu krajského sadu
aplikédciou zésady zdkazu navratenia do predoSlého stavu v exeku¢nom konani

bez postdenia konkrétnych individualnych okolnosti pripadu.

47. Ustavny std v zavere konstatuje, 7e bude potrebné, aby sa krajsky sud
s okolnostami, za ktorych bola pravna predchodkyna stazovatelov zbavenda svojho
vlastnickeho prava, vysporiadal, posudil individudlne okolnosti pripadu stazovatel'ov, pri
rozhodovani vo veci staZzovatel'ov na tieto prihliadal a reSpektoval pravny ndzor stavného

sudu vyjadreny v tomto naleze.

48. Vo vztahu k argumentacii staZovatela upriamujucu pozornost’ na rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. II. US 298/08 tustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na okolnosti

pripadu nejde o vec totoznu s uvedenym rozhodnutim ustavného sudu.

IV.

49. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zaklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6

zakona o ustavnom sude].
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50. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

51. Stazovatelia ziadali o priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia vo vyske
1 000 € pre kazdého z nich, ktoré odovodnili tym, Ze bolo poruSené ich pravo na

spravodlivy proces a bolo im znemoznené efektivne uzivat’ ich vlastnicke pravo.

52.S prihliadnutim na dévody, pre ktoré stazovatelia financné zadostucinenie
pozadovali, Ustavny sud povazoval za dostato¢né vyslovenie poruSenia oznafenych prav
stazovatelov podla ustavy a medzindrodnej zmluvy, apreto vtejto Casti staznosti

stazovatel'ov nevyhovel a finan¢né zadost'u€inenie im nepriznal.

53. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
tiplne alebo scasti uhradil inému w&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny std priznal
stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude) thradu trov konania z doévodu ich

pravneho zastipenia advokétkou, ktord si uplatnila narok na ich thradu v celkovej sume

768,77 €.

54. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob je 71,50 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasSky) a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2017 ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob je 73,67 €

(§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

55. S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatel'om ndrok na uhradu trov

za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia
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a podanie staznosti Ustavnému sudu) v sume 640,64 € vratane rezijného pausalu. Ked’ze
pravna zastupkyna predlozila istavnému osvedCenie o tom, Ze je platitelom DPH, odmena
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sidom bola zvySend o 20 %,

¢o predstavuje celkovu sumu 768,77 €.

56. Ustavny sud nepriznal thradu trov za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku
2017 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pretoZe toto vyjadrenie neobsahovalo
ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie stavného sudu.

57. Trovy konania je krajsky sid povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

58. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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