SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 8/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku

a I »crokoval Gstavnu staznost (RN N
. . ost(pcncho Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s. 1. 0.,

Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Toma$ Pavlovic,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 86/2018 z 30. jula 2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela ||| BB 2 sodnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 86/2018 z 30. jula 2019 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 86/2018

z30.j0la2019 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| || | |l ncvyhovuje.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy
konania 346,26 eur (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsat'Sest’ centov) na Ucet jeho
pravneho zéastupcu Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléaria, s. r. o., Hlavna 31,

Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim

zo 14. januara 2020 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost || | N TGN

. B (Calcj len ,stazovatel™), v Casti, v ktorej namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 36 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len dohovor*) uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 86/2018 z 30. jala 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).
Stazovatel’ sa okrem toho, aby sid konStatoval poruSenie jeho tstavnych prav, domahal
aj zruSenia napadnutého rozhodnutia s tym, Ze vec sa vrati Krajskému sudu v Trencine

na d’alSie konanie. Okrem toho si uplatnil ndhradu trov konania.

2. K namietanému porusSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel uviedol, Ze najvyss§i sud mu odoprel pravo
na spravodlivy proces tym, Ze odmietol jeho dovolanie z dovodu, Ze neuviedol Ziadne
pripustné dovody dovolania; najmé neuviedol, v ¢om videl nespravne pravne posudenie,
a neSpecifikoval rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorymi rozhodol inak ako krajsky sud.
Stazovatel’ zdoraznil, Ze v dovolani jasne vymedzil otdzku, ¢i v danom pripade doSlo
k vzniku pracovného pomeru. Okrem toho uviedol, ze nebol dévod na to, aby najvyssi sud
jeho dovolanie odmietol, ak neuviedol konkrétne rozhodnutia najvysSieho sudu,

v ktorych bolo rozhodnuté inak ako v konani na odvolacom sude.



3. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 ustavy stazovatel’
uviedol, Ze jeho vztah so zalovanym mal byt posudeny ako pracovnopravny vztah,
anie ako vztah obchodnopravny. Poukizal na to, Ze medzi nim a Zalovanym
bol simulovany obchodnopravny vzt'ah, ktory sa navonok prejavoval uzavretou obchodnou
zmluvou a tym, ze platil odvody ako podnikatel’, no v skutoc¢nosti i§lo o pracovny pomer,
ked’7e zmluva obsahovala pracovnopravne prvky a prace boli u Zalovaného vykonavané

dlhodobo a vylu¢ne pre neho.

4. Najvyssi sud sa k dorucenej ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze zopakoval dovody,

pre ktoré bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

5. Zucastnend osoba (I

ktora v konani pred vSeobecnymi sudmi vystupovala ako zalovany, sa k st’aznosti vyjadrila
tak, Zze poukédzala na jednotlivé skutkové tvrdenia staZovatela, ktoré bud’ vyvracala,
dopifala o d’alsie skutoénosti alebo inak interpretovala s tym, Ze zdoraziovala,

ze v ich vztahu neslo o simulaciu, ale o skutoény obchodnopravny vztah.

I1.

6. Stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému stdu 14. decembra 2015 domaéhal
urCenia existencie pracovného pomeru medzi nim a zalovanym z dovodu, ze c¢innost,
ktora vykonaval pre Zalovaného, napiiala vietky znaky zavislej prace predpokladané
Zakonnikom prace, hoci formdalne stazovatel vykonaval tieto Cinnosti na zdklade
opakovane uzatvaranych zmluv o dielo. O Zalobe rozhodol okresny sid po vykonani
vSetkych, stranami navrhnutych dokazov rozsudkom z 23. mgja 2016 tak, Ze Zalobu

stazovatel'a zamietol.

7. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze pri svojom rozhodnuti
musel posudit’ komplexny skutkovy stav, ktory sa skladal z viacerych prvkov vztahu medzi
stazovatelom a Zzalovanym. Sud vychadzal z toho, Ze stazovatel bol Zivnostnikom

uzodroku 2006 a Ze Zalovany vznikol ako podnikatel'sky subjekt az v méji 2012.



Pre zalovaného stazovatel’ pracoval od vzniku Zzalovaného az do trazu v septembri 2013.
Tento traz stazovatel’ utrpel pri praci v prevadzke zalovaného. St'azovatel so zalovanym
pravidelne na obdobie jedné¢ho mesiaca podpisoval listinu, v ktorej bol st'azovatel’ oznaceny
ako zhotovitel a Zalovany ako objedndvatel. Predmetom cinnosti staZovatela bolo
vykonavanie zdmocnickych prac pri opravach strojnotechnologickych zariadeni. Rozsah
zhotovenia diela bol kontrolovany a odsthlasovany v dennom zazname stavby opravnenym
zamestnancom Zzalovaného na zdklade skontrolovanych vykonov. Okrem toho v dennom
zdzname boli siCasne zalovanym odsthlasované pocty hodin stravenych staZovatel'om
pri zhotovovani diela. Odpracované hodiny boli podkladom pre pravidelni mesacnu
fakturaciu za zhotovenie diela. Pocty odpracovanych hodin v jednotlivé dni boli rozdielne.
Na rozdiel od zamestnancov Zzalované¢ho stazovatel nepracoval v pevne uréenom
pracovnom case a bol vyuzivany na roézne operativne prace. Ked Zalovany pre st'azovatel’a
nemal pracu, jednoducho mu oznamil, aby zostal doma. Na rozdiel od zamestnancov
si stazovatel ani nevypisoval dovolenkové listky, len poverenému zamestnancovi
zalovaného oznamil, Ze do prace nepride. Na rozdiel od zamestnancov staZovatel
od Zalovaného nefasoval pracovny odev a sdm si zabezpecoval aj véacSinu pracovnych
pomocok. Stazovatel narozdiel od zamestnancov Zalovaného nedostaval prispevok

na stravu.

8. Takto zisteny skutkovy stav okresny sud posudil tak, ze medzi stazovatelom
a zalovanym nevznikol pracovny pomer, ale obchodnopravny vztah objednéavatela
a zhotovitel'a diela. To, Ze stazovatel’ robil pod dozorom zamestnanca zalované¢ho, bolo
vysvetlené realizaciou protipoziarneho dozoru a bezpecnostnotechnického povolenia prac
stym, ze v tomto dozore sa nerealizoval pracovnopravny prvok nadriadenosti
a podriadenosti. To, Ze stazovatel vykonaval pre Zalovaného pracu osobne a v suc¢innosti
so zamestnancami odporcu, bolo interpretované tak, ze stazovatel’ nebol obmedzovany inou
osobou pri plneni predmetu diela. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze dielo
ako predmet zmluvy sa odovzdavalo, kedZze to vyplyva z dennych zaznamov stavby,
v ktorych bola uvedena presnéd identifikacia diela a pocet pracovnych hodin, ktory bol
podkladom pre fakturaciu. Kontrola dochadzky staZovatela bola interpretovana

ako zistovanie Casu potrebné¢ho na vykonanie diela. Z pradvneho posudenia okresného sudu



je argumentane zvyraznené, ze stazovatel si bol pocas celého obdobia vedomy,
Ze nie je v pracovnom pomere, ked’7e pocas celej doby si sam platil odvody. Dalej bolo
osobitne zdoraznené, Ze uzavreté zmluvy mali vSetky naleZitosti zmluvy o dielo

podl'a Obchodného zakonnika.

9. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil,
pri¢om sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Odvolacie namietky st'azovatel’a
povazoval za zhodné s ndmietkami, ktoré uplatnil pred okresnym sidom. Na zdoraznenie
spravnosti pravneho posudenia krajsky sud uviedol, ze medzi stazovatelom a Zzalovanym
neexistoval pracovnopravny vztah alebo naznak existencie zavislej prace podla § 1
ods. 2 a 3 Zékonnika prace. VSetkym svedkom aj stazovatel'ovi bolo zrejme, Ze stazovatel
vykondval pre zalovaného prace ako zivnostnik na zaklade platne uzatvorenych zmluv
o dielo. Osobitne bola zvyraznend pravidelnd mesacna fakturacia na zaklade supisu
vykonanych pric a odpracovanych hodin. Zrejma rozdielnost’” objednanych a reédlne
vykonanych (odpracovanych) hodin na konkrétnom diele preukazuje nepravidelnost’ prac
zalobcu u zalované¢ho. Skutocnost, Ze zalobca nevykonaval u Zalovaného préce
v pracovnom pomere, podl'a krajského stidu nevyplyva ani z toho, ze staZzovatel’ dohodnuté
prace vykonaval v podstate v rovnakom Case ako zamestnanci zalovaného a na zdklade
usmeriiovania zamestnancov zalovaného. Rovnako tomu nenasvedcuje ani to, ze st'azovatel
mal rovnako ako zamestnanci Zalovaného poskytnuti magneticku kartu alebo Ze mu bola
poskytnuta cast’ pracovnych pomdcok. Okrem toho odvolaci sud doplnil, ze z vykonaného

dokazovania nevyplyva osobna ¢i hospodarska zavislost’ staZzovatel'a na Zalovanom.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré oddvodnil
dovolacim dévodom podla § 431 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac,
ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Porusenie prava na spravodlivy
proces videl v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho siudu. Odvolaciemu stdu
vycital, ze sa dostatoénym sposobom nevysporiadal s jeho argumentaciou obsiahnutou

v odvolani.



11. Stazovatel rozsudok odvolacieho stidu napadol aj z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré videl v tom, ze v spore boli dostatocne preukazané znaky
potrebné na to, aby vykon jeho prace pre Zalovaného bol posudeny ako zavisla praca.
Podl'a staZzovatel'a odvolaci sid nespravne na zisteny skutkovy stav pouZzil ustanovenia
Obchodného zdkonnika. Pripustnost dovolania stazovatel vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, podla ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Nasledne st'azovatel’ v dovolani odkazuje
narozhodnutie Najvy$§ieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2687/2012
zo 4. septembra 2013 a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske unie, pricom
ich pravne zavery povazuje =za rozhodné pre posudenie skutkového stavu

tak, ako bol zisteny okresnym stidom.

12. O dovolani st'azovatel'a bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim. Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie sCasti dovodov podla § 431 Civilného sporového poriadku
nebolo dovodné. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, najvys$si sid dospel
k zaveru, Ze v dovolani absentuje pravne posudenie veci, ktoré stazovatel' poklada
za nespravne a predovSetkym zddvodnenie toho, v Com spociva nespravnost’ pravneho
posudenia, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Najvyssi sud d’alej uviedol,
ze takémuto vymedzeniu dovolaciecho dovodu nezodpoveda len jednoduché tvrdenie
zalobcu o tom, Ze odvolaci sid mal na zisteny skutkovy stav pravne aplikovat’ ustanovenia
Zakonnika prace. Okrem toho hodnotil dovolanie stazovatela tak, ze ho koncipoval
len ako nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho stidu, spochybnovanie spravnosti nim prijatého
skutkového a pravneho zaveru a polemiku s tymito zdvermi, o nemozno povazovat
zariadne vymedzeny dovolaci dovod. Preto dovolanie stazovatela nezodpoveda
poziadavkdm z hladiska vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 432
ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku. NavysSe, dovolaci dovod spocivajici
v nespravnom pravnom posudeni veci nie je pripustnym dovolacim dovodom bez d’alSieho,
ale len ak su odévodnené aj predpoklady jeho pripustnosti uvedené v § 421 ods. 1 Civilného

sporového poriadku. Podl'a najvysSieho sidu povinnost’ odévodnit’ dovolanie pripustnym



dovolacim dovodom v pripade dovolacieho dovodu, ktorym sa namieta nespravne pravne
posudenie veci spocCivajuce v rozdielnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, znamena
povinnost’ odovodnit’ aj predpoklad vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku, t. j. oznacit’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Najvyssi

sud vytkol staZzovatel'ovi, Ze neoznacil ani jedno rozhodnutie najvyssieho sudu.

13. Tomuto zaveru predchadza definicia pradvneho posudenia, pod ktorym najvyssi
sud rozumie ¢innost’ sudu spocivajucu v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prisluSnej
pravnej norme, ktord vedie sud k zéveru o pravach a povinnostiach Ucastnikov pravneho
vztahu. Prdvne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada,
alebo spravne urend pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nesprdvne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit
nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybnovanie jeho spravnosti
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju

kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
I1I.

14. Z hl'adiska tGstavného posudenia treba reSpektovat’” pravomoc najvyssieho sudu
ustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost veci v konani o dovolani
a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je vecou najvysSicho sudu urcovat’ si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd. Z ustavného
hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna, ale i formalisticka
a aby bola ¢o najustalenejia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu (IL. US 398/08,
I1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;j

kvalite, pricom vyklad apouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom



rozsahu respektovat’ zakladné pravo v &l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 77/02, TV. US 214/04,
1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Z obsahu dovolania stazovatela vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania odvodzuje
od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, podla
ktor¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Z obsahu
dovolania stazovatela vSak na strane druhej vobec nevyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zédviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Treba prisvedcCit najvysSiemu sudu, Ze dovolanie st'azovatel'a neuvadza rozdielne
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré by riesili Zzalobou a zistenym skutkovym stavom
nastolentl otdzku pravneho posudenia, konkrétne ¢i skutocnosti, ktoré boli v konani zistene,

zakladaju také pravne posudenie, na zaklade ktorého treba zalobe st’azovatela vyhoviet.

16. K tomu treba uviest, ze Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi nalezitost'ami
dovolania (§ 428 CSP), vymedzenim dovolaciecho dovodu (§ 431 a § 432 CSP)
a pripustnost'ou dovolania (§ 420 a § 421 CSP). NalezZitostou dovolania je okrem iného
uvedenie dovolacich dovodov, teda toho, z akych dévodov sa dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne. Dovolaci dovod v takomto pripade spociva v uvedeni
pravneho posudenia veci, ktoré dovolatel’ poklad4 za nespravne spolu s tym, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Stazovatel v tomto pripade jasne uviedol,
ze nedostatok pravneho posudenia bol v tom, Ze na zisteny, relativne zlozity a Strukturovany
skutkovy stav neboli pouzit¢ nim uvedené normy, ktoré mali viest’ k zaveru, ze medzi
nim a zalovanym vznikol pracovnopravny vztah. Tym si staZovatel’ splnil svoje procesné
povinnosti tak, aby najvyssi sid mohol dospiet’ k zdveru o tom, ¢i je jeho dovolanie
pripustné, teda ¢i je splneny niektory z dovodov pripustnosti tak, ako si uvedené v § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku. AZ po splneni povinnosti uviest’ nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom sa stazovatel dopustil zjavnej nespravnosti v tom,
ked’ pod citaciou sidnych rozhodnuti inych ako slovenskych sudov videl pravnu otazku,

ktord je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne. Z obsahu dovolania staZovatela,



nie z pomenovania dévodu pripustnosti dovolania stazovatela je vSak zrejmé, ze stazovatel
nastol'uje otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSend a nasledne
citiciou inych sudnych rozhodnuti dospieva ktakému pradvnemu postdeniu,

ktore je v protiklade s pravnym postdenim odvolacieho sudu.

17. Najvyssi sud by k nepripustnosti dovolania mohol dospiet’ len v tom pripade,
ak by sam poukazal na svoje vlastné rozhodnutia, v ktorych je otdzka nastolena
stazovatel'om uz bez rozporov a ustdlene vyrieSend a zaroven sa odvolaci sud od takejto
praxe neodklonil. Len takato konstrukcia méze viest’ k ustavne konformnému konstatovaniu
nepripustnosti dovolania. V tejto stvislosti mozno len zopakovat' (I. US 51/2020, bod 51):
»Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméto¢nych rozhodnuti (§ 420 v spojeni
s § 431 CSP) vytvarat’ jednotntl rozhodovaciu prax tykajucu sa zasadnych pravnych otdzok
(§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj SirSia pravnicka obec ocakava odpovede
na tieto otdzky. Od najvySSieho sudu sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania
podan¢ho podl'a § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvaZovani,
¢iurcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formélneho hladiska, ale aj redlne davaju
odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otdzku zdsadné¢ho vyznamu. Len tak je mozné
naplnit’ ciel dovolania, ktorym je rieSenie otdzok zisadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry, o su podstatné prvky napliiiania principu pravnej istoty.

Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospolocensku tlohu.*

18. V tomto pripade k tomu treba uviest, Ze nestaCi zvazovat’ len, ¢i skorSie
rozhodnutia urcitu pravnu otazku riesia, ale aj to, ¢i takéto rozhodnutia vobec su. Takéto
zvazenie, ktorého vysledkom je zaver o tom, ¢i je dovolanie pripustné, nie je ulohou tych,
ktori dovolania podavaju, ale toho, kto o nich rozhoduje. Najvyssi sud svoje rozhodnutie
o nepripustnosti dovolania musi zalozit nie na preceneni zjavného lapsusu dovolatela,
ale na tom, ¢i dovolatel'om nastolena pravna otdzka je spravne a ustalene rieSena v jeho
rozhodovacej ¢innosti. Takéto postidenie v napadnutom rozhodnuti chyba. Zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa prizndva v spojeni €l. 51 ods. 1 ustavy,
teda v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Tymito ustanoveniami

su 1 prislu§né normy, ktorych vyklad viedol k odmietnutiu dovolania st'azovatel'a. Najvyssi



sud méze na dovolanim poloZzenu otdzku odpovedat’ i odmietnutim dovolania podla § 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku pre jeho nepripustnost’ podl'a § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. V takomto pripade vSak odpoved’ musi byt’ vyjadrena jasnym odkazom
na rozhodnutia, ktoré nastolent otazku rieSia tak, Ze ich moZno povaZovat za ustalenu
rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Zmysel noriem Civilného
sporového poriadku o dovolani bol v napadnutom rozhodnuti vylozeny nespravnym
a ustavne nekonformnym smerom, ¢o viedlo k nezodpovedaniu stazovatelom nastolenej
pravnej otazky na niz§imi sidmi zisteny skutkovy stav. To viedlo k poruSeniu zékladného

prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

19. Aj ked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost Statu zriadit
¢iuz odvolacie alebo dovolacie sudy, Stat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny
zabezpecCit' UcCastnikom takychto konani zdkladné zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Delcourt proti Belgicku, rozsudok ESLCP z 17. 1. 2017, bod 25). Sucastou prava
na spravodlivé sudne konanie je aj pravo na meritorne rozhodnutie. Na stazovatel'om
v dovolani vyjadrenl pravnu otdzku nebola najvy$§im sudom sformulovand ziadna
odpoved’. Preto doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

20. Vychadzajic z poruSenia zakladného prava stazovatela napadnutym
rozhodnutim, tustavny sid toto rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods.2 a3 pism. b) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) zrusil a vec vratil najvysSiemu siidu na d’alSie konanie. To, Ze stazovatel
ziadal zru$it' rozhodnutie najvysSieho sudu, no vec ziadal vratit krajskému sudu,
ktorého rozhodnutie nenamietal, ustavny sud posudil ako zrejmu nespravnost’

a podl'a obsahu tUstavnej staznosti dospel k zaveru, Zze stazovatel chcel, aby bola vec

po zruSeni napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vratena prave tomuto sudu.
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21. Stazovatel' okrem porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 ustavy,
podrl'a ktorého zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujliice pracovné podmienky.
K namietanému poruSeniu tohto prava uviedol, Ze jeho vztah so Zalovanym mal byt
posudeny ako pracovnopravny vztah, a nie ako vztah obchodnopravny. Postudenie
tejto otdzky je predmetom dovolacieho konania na najvy$Som sude tak, ako ju svojim
dovolanim vymedzil stazovatel. Dovolanie je pravnym prostriedkom, ktorym stazovatel’
mozZe dosiahnut’ to, Ze v kone¢nom dosledku bude vyhovené jeho Zalobe o urcenie
existencie pracovného pomeru medzi nim a zalovanym. V konani pred vSeobecnymi stdmi
teda moze byt staZovatelovi poskytnuta ochrana jeho zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Gstavy v medziach zakonov tak, ako to predpoklada ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Okrem toho
mu tito ochrana moéze byt poskytnutd aj vrovine procesnopravnej podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy, ked’ o ochrane zdkladnych prav maji primarne rozhodovat’ v§eobecné sudy.

22. Hoci staznost’ stazovatela bola prijatd na d’alSie konanie aj s€asti porusSenia
zakladného prava podla €l. 36 ods. 1 Ustavy, k poruseniu tohto jeho zékladného prava
napadnutym rozhodnutim nedoSlo. Najvy$si sid sa v napadnutom rozhodnuti vobec
nezaoberal vecnou strankou sporu medzi staZovatelom a Zalovanym a dovolanie
stazovatel'a odmietol ustavne nekonformnym spdsobom z procesnych dévodov. Napadnuté
rozhodnutie neformuluje pravny ndzor, ktory by bol v rozpore so zakladnym pravom
stazovatel'a podla ¢l. 36 ods. 1 ustavy, pricom poruSenie zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto pripade neviedlo
k poruseniu jeho prava podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavy. Pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi
napadnutym rozhodnutim a oznaCenym zakladnym pravom preto Ustavny sud v tejto Casti

ustavnej st'aZznosti nevyhovel.

IV.

23. Zistené poruSenie zdkladnych prav stazovatel'a odovodnuje to, aby mu najvyssi
sud podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli jeho

zastipenim advokatom. VysSka nahrady bola urena podla vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového
zakladu, ktorym je priemerna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Vypoctovym
zakladom za tkony v roku 2019 je 980 eur. Zékladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
v roku 2019 je 163,33 eur. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu za dva tkony pravnej
sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti), Co spolu

s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,80 eur) predstavuje 346,26 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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