SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 586/2016-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupenej JUDr. Méariou Kozakovou, advokatkou, Odborarska 7, KoSice, pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 124/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2016
doruCend staznost’ _ (dalej len ,stazovatelka®),
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 So 124/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'ka je v procesnom postaveni navrhovatel’ky v sidnom spore (konani) proti
odporkyni Socidlnej poistovni — TUstrediu, Bratislava (d’alej len ,,odporkymna®),
o preskimanie rozhodnutia odporkyne €. 535612 6460 0 z25. janudra 2014, ktorym
odporkyna stazovatelke zvysila starobny déchodok od 3. janudra 2014 na sumu 316,50 €
mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka navrh na jeho preskiimanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
sp. zn. 23 Sd 65/2014 z20. oktobra 2014 tak, Ze rozhodnutie odporkyne potvrdil.
Rozhodnutie krajského sudu napadla stazovatel’ka odvolanim. V napadnutom odvolacom
konani vedenom pred najvy$$Sim sidom dochadza podla staZovatel'ky k zbytocnym
prietahom. Spis bol najvysSim sutdom dvakrat vrateny krajskému sudu a tretikrat sa vratil
na najvyssi sad 29. aprila 2015, pricom mu bola pridelend spisova znacka 9 So 124/2015.
Vo veci nebolo najvy$sim sidom dosial’ rozhodnuté. Stazovatel'ka poukézala tieZ na to,
ze 8. juna 2016 podala na najvysSom sude st’aznost’ na prietahy v konani, pricom odpoved

tykajlicu sa tejto staznosti do podania staznosti ustavnému sidu nedostala.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std v néleze wvyslovil, Ze najvy$si suad
v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sud najvysSiemu sudu prikazal v predmetnej veci
konat' bez zbyto¢nych prietahov aaby priznal stazovatel’ke finanéné zadostucinenie

v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sad po preskiimani staznosti stazovatelky konstatuje, e ju bolo potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sidu sa nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, e doterajsia dizka napadnutého
konania sama osebe nema taku Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacCenych prav stazovatelky, preto
jej staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenti

(podobne napr. I. US 96/2011, 1I1. US 541/2011, I11. US 7/2015).

Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal aj z charakteru odvolacieho konania,
kde ulohou odvolacieho sudu je preskimanie postupu a rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Skutocnost, Ze v posudzovanej veci nedoSlo k nariadeniu pojednavania, resp. k inym



ukonom viditeI'nym z pohl'adu staZzovatel’ky (ta ich asponl v staznosti neuviedla), eSte sama
osebe neznamend, ¢ odvolaci sad bol vo veci Gplne ne¢inny. Ustavny sid nepovazoval
namietanti dizku odvolacieho konania od jeho za¢atia 29. aprila 2015 do podania tejto
staznosti (14. jula 2016) za nesuladnt s oznacenymi pravami stazovatel’ky. K takémuto
zéveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho
sadu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom
stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny suad tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze splnomocnenie staZzovatelky
pre advokatku JUDr. Mariu Kozakovu, ktoré bolo predloZené ustavnému sidu, nespliia
podstatni nalezitost' v zmysle § 20 ods. 2 druhej vety zdkona o Ustavnom sude, ked’ze
v iom nie je vyslovne uvedené, Ze sa udeluje na zastupovanie pred uUstavnym sudom.
Z uvedeného splnomocnenia vyplyva, ze je udelené na zastupovanie stazovatelky
v konani vedenom na Najvyssom side SR spis. zn. ¢. 9 So/124/2015. Ustavny sud tieZ
zistil neurcitost’” petitu staznosti v jeho trefom bode, z ktorého nie je zrejmé, kto ma
stazovatel’ke zaplatit’ primerané finan¢né zadost'uCinenie. Zarovenl pozornosti ustavného
studu neusla ani skuto¢nost, ze v staznosti stazovatel’ky nie st uvedené dovody, z akych
sa domaha primerané¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia, ako to vyzaduje § 50 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Staznost’ stazovatelky teda v predlozenej podobe nespiiia uvedené naleZitosti

ustanovené v zakone o ustavnom sude.

Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani
na najvyssSom sude dochddzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



