SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 272/06-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost Ing. P. M., C., zastipeného advokatom JUDr. M. K., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 65/2005 a
takto

rozhodol:
StaZznost’ Ing. P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 21. jula 2006
doru¢ené podanie Ing. P. M., C., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. K., B., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost’*. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel
namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 65/2005 o preskiimanie zdkonnosti

rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Dna 19. 05. 2004 som prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal Zalobu
na Krajsky sud v Bratislave proti Slovenskej informacnej sluzbe o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby zo diia 24. 03. 2004, ¢. p. PK-21-5/2004. Zaloba
bola z dévodu miestnej prislusnosti postipend Krajskému sidu v Ziline, ktory ju rozsudkom
zo dna 31. 01. 2005 ¢. 25 S 58/04 zamietol. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym,
Ze som si nesplnil svoju dokaznu povinnost' a nepreukazal som tvrdenia obsiahnuté v Zalobe.
Zaroven vsak v odovodneni rozhodnutia uvadza, zZe ,,Je pravdou, ze k preukazaniu tychto
tvrdeni, Zalobca navrhoval v Zalobe vykonat dokazy (vysluch svedkov) a je tiez pravdou,
Ze spravne orgadny v tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonali.” Z uvedeného vyplyva,
Ze prvostupnovy sud sa nie len Ze nezaoberal mojimi vyjadreniami ale ani nevykonal
dokazy, ktoré som navrhoval vykonat, najmd od Slovenskej informacnej sluzby nevyziadal
zaznam z operativnej porady riaditela SIS ¢. p. 77/32-D-43-45/2003 zo dna 8. 4. 2003,
ktory SIS nepredlozZila, aj ked som to navrhoval a sud viackrat Ziadal.

Riaditel’ SIS na tejto porade z pozicie svojej funkcie vydal pokyn, ktory nemd oporu v
zdakone, aby prislusnikom SIS, ktori v minulosti pésobili v StB, VKR a spravodajskych
utvarov PS a OSH bol ukonceny sluzobny pomer. Naopak, sid sa stotoznil s vicelovymi a
nepravdivymi tvrdeniami Zalovaného, ktory navyse manipuloval s dokazmi, ako napr. s
mojou ziadostou o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ktoru predlozil neuplnu a pozmenenii.
Dalej Zalovany k priebehu porady, na ktorej bol vykondvany natlak na moju osobu,
predlozil pisomnost ¢. p. 63/980-37-5/2004, podpisanu prislusnikom Zalovaného P., ktory
sa vsak predmetnej porady vobec nezucastnil. Nepravdive skutocnosti su uvedené aj v
pisomnosti ¢. p. 77/33-132-16/2005-PRAV zo dna 24. 01. 2005 (strana 76 spisu) tykajucej
sa spolocnosti T., ze zalobca vedome zamlcal svoju podnikatelsku cinnost, ¢im sud aj
Slovensku informacnu sluzbu zavadzal... z ktorého nepravdivého tvrdenia je odvodena
znacna cast argumentdcie krajského ale aj najvyssieho sudu. Vzhladom k tomu, Ze som

nebol pozbaveny micanlivosti tak, ako som pozadoval, nemohol som sa k tejto pisomnosti



riadne vyjadrit. Navrhol som vsak vykonat' dokazovanie listinami, zaloZzenymi u Zalovaného
pod ¢. p. 63/920-D-70-3/2003-S a 63/920-108/2003, z ktorych je zrejmé, zZe v suvislosti so
spolocnostou T. som si plnil len svoje sluzobné povinnosti. So suhlasom nadriadenych som
podnikal od zaciatku mojho sluzobného pomeru, teda aj pred zalozenim spolocnosti T.,
prislusné pisomnosti su zalozené v SIS. ZalozZenie tejto spolocnosti v Ziadnom pripade teda
nemoze svedcit' o tom, Ze som uz dlhsie nechcel zotrvat' v sluzobnom pomere a bol som
rozhodnuty odist este pred podanim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ktory
nazor si osvojil Najvyssi sud na zaklade nepravdivej informdcie od Zalovaneho. Uvedenym
postupom Zalovany umyselne zavadzal sud. Krajsky sud nevyhovel mojej poZiadavke o
zabezpecenie zbavenia mlcanlivosti mojej osoby u riaditela Slovenskej informacnej sluzby.
Z tohto dovodu boli moje moznosti obrany proti nepravdivym vyjadreniam Zalovaného
znacne obmedzené. Postupom krajského sudu mi bola odoprend moznost ucinne si branit
svoje prava a pravom chranené zdaujmy.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 zdakona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,,O. s. p.*) ,,sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdavazné
pochybnosti. *“ |,V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktore
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive. “

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie Krajského svudu v Ziline, ktorym bola moja Zaloba
zamietnutd, nebolo v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zdkona, dna 18. 04. 2005
som proti nemu podal odvolanie. Predmetom odvolania boli najme vyssie uvedené
nedostatky konania, ndsledkom ktorych bolo vydanie nesprdavneho rozhodnutia vo veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani rozhodol Rozsudkom zo dna 14. 03. 2006,
C k5 8z-0-KS 65/2005 tak, zZe odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Rozhodnutie Najvyssieho sudu rovnako vychdadza z nedostatocne zisteného

skutkového stavu a nasledného nespravneho prdavneho posudenia veci. Mam zato, Ze ak by



boli vykonané vsetky dokazy, ktorych vykonanie som navrhoval, bolo by jednoznacne
preukazané, Ze zo strany Zalovaného bol vyvijany natlak na moju osobu v suvislosti
s podanim Ziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru. Konanie na prvostupnovom ale
aj na odvolacom sude vsak bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci. Postupom sudu bola porusend rovnost ucastnikov konania, ¢im som
sa dostal do nevyhodnej pozicie. Na jednej strane neboli respektované moje poziadavky
na zabezpecenie a vykonanie dokazov, ktoré som sam zo svojej pozicie nemal moznost’ sudu
predlozit, kedZe sa jedna o utajované pisomnosti, ktoré sa nachadzaju v SIS a na druhej
strane som sa nemohol vyjadrovat’ k ucelovym a nepravdivym tvrdeniam Zalovaného, kedze
som nebol zbaveny mlicanlivosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil nazor, Ze ,,... sa zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze konal
neslobodne, pod natlakom a z doniitenia. Zalobca bol osobou znalou pravnych predpisov
a aktudlnej situdcie u Zalovanej. PreSiel viacerymi vycvikmi a psychotestami. Jeho
subjektivne hodnotenie a vnimanie spolocenskej situdcie a postoja spolocnosti k byvalej
Statnej bezpecnosti a k jej pracovnikom nepotvrdzuje, Ze bol skutocne domiteny podat
Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Aj v tejto situacii mal moznost volby a bolo len
na jeho rozhodnuti, ¢i poZiada o uvolnenie alebo nie. Zavery pracovnej porady jednoznacne
potvrdzujii, Ze byvali pracovnici Stdtnej bezpecnosti mali moznost vyberu. Svedci o tom
skutocnost, zZe viaceri Ziadosti nepodali. O tom, ze Zalobca bol uz pred podanim Ziadosti
rozhodnuty odist, svedci aj skutocnost, ze od 22. oktobra 2003 sa stal spolocnikom
a konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym T. so sidlom v C.*

V suvislosti s ndzorom najvyssieho sudu a nim vyvodenych zdverov, poukazujem
na nasledovné skutocnosti:

Pokial' najvyssi sud pod moznostou volby mal na mysli ukoncenie sluzobného
pomeru podla ustanovenia § 191 alebo podla ustanovenia § 192 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v platnom zneni, tak
moznost' volby som mnepochybne mal, avsak to nebolo predmetom konania. Predmetom
konania bolo posudenie, ¢i som mal moznost volby medzi ukoncenim a neukoncenim
sluzobného pomeru. Z vyjadreni zalovaného zaloZenych pisomne do spisového materidlu

alebo prednesenych na pojedndvani, ktoré sa konalo na prvostupnovom sude dna



21. 01. 2005 mozno jednoznacne preukdzat, zZe tato moznost volby mi umozZnena nebola
(strana 4 zapisnice ,,... maju vSetci pritomni len dve mozZnosti odchodu zo sluzobného
pomeru... ).

Pokial’ najvyssi sud uvddza, Ze viaceri byvali pracovnici Stitnej bezpecnosti si
Ziadost o prepustenie zo sluzobného pomeru nepodali, nie je to pravda. Vsetci zucastneni
na pracovnej porade si predmetnu Ziadost k stanovenému terminu podali. Podla zaznamu
zo dna 22. 10. 2003, ¢. p. 63/920-21-3/2003, ktory som sam napisal len z toho dovodu, Ze
bol na mna a ostatnych zucastnenych vyvijany ndtlak, v diskusii na uvedenu téemu vystupili
vSetci pritomni s tym, Ze v pripade podania si Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru sa
jedna len o splnenie pokynu nadriadeného. Pokyn nadriadeného mi bol aj pisomne
potvrdeny v sulade s § 48, odst. 4 zakona ¢. 73/98 priamym nadriadenym v zmysle § 4
zdkona ¢. 73/98. V zapisnici z pojednavania na Krajskom sude dna 21. 1. 2005 na str. 6 som
na otazku sudu wuviedol, Ze som postupoval v sulade s tymto ustanovenim. Tvrdenia
Zalovaného k tomuto pokynu na pojednavani dna 14. 3. 2006 na Najvyssom sude su ucelové
a zavddzajuce. VSetci, uviedli, Ze maju zdaujem nadalej zotrvat v sluzobnom pomere
prislusnika SIS a pokracovat’ v plneni sluzobnych uloh v rozpracovanych akciach.
Pritomnym boli na tejto porade rozdané Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
a zaroven urceny termin do kedy tieto Ziadosti maju odovzdat. Ako dokaz uvedeného
priebehu porady som tiez navrhoval vypocut svedkov, ktori boli na porade pritomni.
Uvedeny dokaz vsak vykonany nebol.

Rovnako nepravdivé su tvrdenia Zalovaného, ako som uz uviedol, ktoré si osvojil aj
sud, tykajuce sa spolocnosti T. Mnou navrhované dokazy na vyvrdtenie tychto tvrdeni sud
nevykonal.

Zalovany tiez ucelovo argumentuje pravnou tpravou, ktord v tom case platnd
nebola. Podla ndzoru Zalovaného, cinnost v byvalych zlozkich StB predstavovala
bezpecnostné riziko. Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov platného v tom case ,,Za
bezpecnostné riziko podla odseku 1 sa povazZuje a) cinnost proti zaujmom Slovenskej
republiky v oblasti obrany Statu, bezpecnosti Statu, medzinarodnych stykov, ekonomickych
zdujmov Stdtu, cinnosti Statneho organu alebo proti zaujmom, ktoré sa Slovenska republika

zaviazala chranit podla medzinarodnych zmluv, b) umyselné porusenie pravnych predpisov,



v dosledku ktorého by mohlo nastat’ ohrozenie zaujmov Slovenskej republiky, alebo zistenie
skutocnosti, ktorée maju vplyv na doveryhodnost a ovplyvnitelnost osoby a mozu ovplyvnit
schopnost’ zachovavat' mlcanlivost o utajovanych skutocnostiach. “ Navyse dna 21. 10. 2003
bol vydany zdkon ¢. 432/2003 Z. z., ktorym sa okrem iného meni ustanovenie § 76 ods. 4
zakon ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti tak, Ze osobam, ktoré boli
k 1. novembru 2001 urcené na oboznamovanie sa so Statnym tajomstvom v obdobi
po 1. januari 1997, sa povazuju za oprdavnené osoby pre stupen utajenia Prisne tajné alebo
Tajné podla tohto zakona do 31. 10. 2004, ak nenastanu iné okolnosti na zanik opravnenia.
V zmysle uvedeného v danej dobe neexistovali Ziadne zakonné prekazky pre zotrvanie mojej
osoby v sluzobnom pomere k Zalovanému. Tieto podmienky sa zmenili az prijatim zdkona
¢ 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ktory nadobudol ucinnost dna 01. 05. 2004. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
tohto zdkona za bezpecnostne spolahlivi osobu sa nepovazZuje ten, kto bol pracovne
zaradeny a aktivne vykondval cinnost v ustanovenych Strukturach byvalej Stdtnej
bezpecnosti. Pre posudenie pravneho stavu prejedndvanej veci je uvedené ustanovenie
absolutne irelevantné. Rovnako su v tejto suvislosti prdavne irelevantné aj spojenia ako
budiici zamer zdkonodarcu a pod. Harmonogramy odchodu byvalych prislusnikov StB
zo sluzobného pomeru, pracovné porady, terminy na podanie Ziadosti atd. boli len
natlakovymi aktivitami Zalovaného na ukoncenie sluzobného pomeru s dotknutymi
prislusnikmi. Vzhladom k tomu, Ze na ukoncenie sluzobného pomeru prislusnikov, ktori
v posobili v zlozkach StB neboli v tom case zdkonné predpoklady, Zalovany mi tito
povinnost ulozZil prikazom. Absolutne nesuhlasim s nazorom najvysSieho sudu, ze sa jedna
iba o moje subjektivne hodnotenie a vnimanie spolocenskej situdcie. Dalsou formou natlaku
bola kontrola inspekcie SIS, o ktorej bol spracovany protokol ¢. p. 25-119-17/2003-Dok-
2003, z ktorého vyplynulo poruSenie ustanovenia § 3, ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku Statu a ustanovenie § 10 ods. 1, 47 ods. 1 zdkona ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach, ¢im som mal zaroven porusit' § 48 ods. 3 pism. a) a h) zdkona
C. 73/1998 Z. z. ateda v spojeni s § 17 cit. zakona aj sluzobnu prisahu. K protokolu
o kontrole som podal dve pisomné stanoviska, ktoré boli mojimi nadriadenymi akceptované,
no napriek tomu zalovany podal na moju osobu trestné oznamenie pre spachanie trestného

¢inu podvodu, neoprdavneného uzZivania cudzieho motorového vozidla a zneuzZivania



pravomoci verejného cinitela. Trestné stihanie vedené Okresnym riaditelstvom PZ Uradom
Jjusticnej a krimindlnej policie, Bratislava III pod CVS: ORP-1533/1-OSV- B3-2003 bolo
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 30. 05. 2005, ¢. k. 2 PV 1707/03-42
zastavené. Najvyssi sud uvedené skutocnosti nezobral na zretel a nezohladnil ich pri
posudzovani celkového skutkovéeho stavu.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p. ,, Ucastnici sii povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmd tym, Ze pravdivo a uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti, oznacia
dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. “

Podla § 129 ods. 2 O. s. p. ,, Predseda sendtu alebo samosudca moze uloZit' tomu, kto
ma listinu potrebnu na dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstara sam od iného sudu, organu
alebo pravnickej osoby. “

Podla § 132 O. s. p. ,,Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, c¢o uviedli ucastnici. “

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. ,,Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. *

Podla § 213 ods. 2, 3 O. s. p. ,,Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam. Odvolaci sud mozZe doplnit dokazovanie vykonanim
dalsich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna,
hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. ,,Sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna
nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalsie navrhované dokazy. “

Vzhladom k tomu, Ze sud v konani rozhodol tak, Ze moju Zalobu zamietol, resp.
rozhodnutie o zamietnuti mojej Zaloby potvrdil, porusil moje zdkladné prava upravené
v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky ako aj upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Za porusenie mojho zdkladného prava
povazujem to, ze sud neprejednal moju vec spravodlivo, pretoze rozhodol na zdklade

nedostatocne zisteného skutkového stavu. Mam zato, Ze na preukdzanie neplatnosti

pravneho ukonu z dovodu, ze nebol urobeny slobodne postacovali mnou predlozZené listiny,



ktorymi su najmd zdznam zo dna 22. 10. 2003 a na neho nadvdzujuca Ziadost o prepustenie
zo sluzobného pomeru. Ukoncenie cinnosti byvalych prislusnikov Statnej bezpecnosti v SIS
bola v tom obdobi verejne diskutovana téma, pricom z vyjadreni najvyssich ustavnych
predstavitelov a riaditela SIS bolo zrejmé, Ze tito prislusnici musia ukoncit sluzobny pomer
k SIS, a to aj napriek tomu, Ze takyto postup bol v rozpore s v tom case platnou pravnou
upravou.

Svoju staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky poddvam z toho dévodu, Ze
o ochrane mnou oznaceného zdkladného prava (slobody) nerozhoduje iny sud.

Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prava (slobody) som vyuzil vsetky prdavne
prostriedky, ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Tym som splnil
podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Zakonom ustanovenu lehotu (§ 53 ods. 3 zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 38/1993
Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni mneskorsich predpisov) na podanie staznosti som dodrzal, pretoze
od dorucenia mi pravoplatného rozhodnutia/oznamenia opatrenia/upovedomenia o inom
zasahu/do dna podania tejto staznosti neuplynuli dva mesiace.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov moju staznost prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 citovaného
zakona a aby v konani vo veci samej vyhovel mojej staznosti a aby rozhodol, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky porusil moje zakladné pravo (slobodu,).

Ziadam tiez, aby mi Ustavny sid Slovenskej republiky priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhl. MS
SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich zmien a doplnkov v sume 4.228,- Sk, a to za dva ukony pravnej sluzby
a 1.950,- Sk a dva rezijné pausaly a 164,- Sk.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal

tento nalez:



1. Zdikladné pravo (sloboda) Ing. P. M. upravené v ¢l. 46 a nas. Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 65/2005
(rozhodnutim ¢. k. 5 §z-0-KS 65/2005 z 14. 03. 2006) porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Sz-0-KS 65/2005
z 14. 03. 2006 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Ing. P. M. prizndva trovy pravneho zastupenia v sume 4.228,- Sk, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. M. K. ¢. 262 225
3589/1100 vedeny v Tatra banka, a. s. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ustavy je systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zidsadne nemd pravomoc
rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) sud.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11. US 70/00, IIL. US 168/05, IV. US 136/05).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym

spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Pravo na pristup k sudnej ochrane nemé absolitnu povahu. U¢elom prava na sudnu
a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudne;j
ochrane a k sudu ako organu verejnej moci, ktory vykondva sidnu moc podla ¢l. 142
ustavy. Pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje kazdému, aby
sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal Uiastnikom sudneho konania. Ak
fyzické osoba (alebo pravnicka osoba) splni predpoklady ustanovené zakonom, sid jej musi
umoznit' statt sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju. Podl'a konsStantnej judikatiry Gistavného
sadu (napr. II. US 251/03) sa vSak pravo na sidnu ochranu nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.
Ustavny std je v sulade so svojou vSeobecnou prdvomocou vyjadrenou v ¢l. 124

ustavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu,
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avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s Gistavnoprocesnymi zdsadami upravenymi
v ustave. Ustavny std nevyklada iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimat’ len to, &i
sa tieto zakony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tUstavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych

uprav.

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatela
preskiimal, ¢i postup a rozhodnutie najvysSieho sudu neboli svojvolné a ¢i mali oporu

v zakone.

Zékladné pravo na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Zo staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze namietané rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 65/2005 bolo vydané v konani o odvolani stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 25 S 58/2004-89 z 31. januara 2005, ktorym
tento sad zamietol jeho Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Slovenske;j

informacnej sluzby.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a v zmysle § 212 OSP dospel k zdveru, ze
odvolanie nie je dovodne, ked’ konStatoval, Ze:

«Podla § 191 ods. 1 zakona ¢. 73 /1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze SR
a Zeleznicnej policie v zneni zmien a doplnkov (dalej len , zdkon") policajt musi byt
uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poZiada. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného

pomeru musi byt pisomnd a dorucena nadriadenému, inak je neplatna.
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Rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru uvolnenim oznami nadriadeny
policajtovi najneskor do jedného mesiaca odo dna dorucenia jeho Ziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru (§ 191 ods. 8 zakona).

Persondlnym rozkazom z 20. novembra 2003 ¢. 1259 bola akceptovana Ziadost
Zalobcu z 27. oktobra 2003 o uvolnenie zo sluzobného pomeru. V podanom odvolani
z 9. januara 2004 Zalobca uviedol, Ze Ziadost nepodal slobodne, ale na zdklade prikazu, pod
natlakom a z donutenia. Odvolanie Zalobcu bolo rozhodnutim zalovanej z 24. marca 2004
¢. PK-21-5/2004 zamietnuté a personalny rozkaz z 20. novembra 2003 bol potvrdeny.

V odvolacom konani predloZil Zalobca odvolaciemu sudu , pisomné potvrdenie
pokynu na predlozZenie Ziadosti o ukoncenie pracovného pomeru’ z 22. aprila 2003
az 22. oktobra 2003. Zastupca zalovanej na pojednavani k predloZenym listinam uviedol,
Ze tieto neobsahuju povinné administrativne naleZitosti, nepreukazuju svoj povod, teda Ze
boli skutocne vydané a podpisané zalovanou. Pripustil moznost, Ze boli spisané
a vyhotovené az po podani Ziadosti a pre potreby sudneho konania. Osoba, ktora podpisala
predlozené listiny, nie je riaditelom prislusnej sekcie. Iba riaditel’ sekcie bol jediny
opravneny vydat rozkaz a pisomne potvrdit, Ze na jeho splneni trva.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze konal
neslobodne, pod natlakom a z donitenia. Zalobca bol osobou znalou pravnych predpisov
a aktudlnej situacie Zalovanej. PreSiel viacerymi vycvikmi a psychotestami. Jeho subjektivne
hodnotenie a vnimanie spolocenskej situdcie a postoja spolocnosti k byvalej Stitnej
bezpecnosti a k jej pracovnikom nepotvrdzuje, Ze bol skutocne donuteny podat Ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Aj v tejto situdcii mal moznost volby a bolo len na jeho
rozhodnuti, ¢i poZiada o uvolnenie alebo nie. Zavery pracovnej porady jednoznacne
potvrdzujii, Ze byvali pracovnici Statnej bezpecnosti mali moznost vyberu. Svedci o tom
skutocnost, ze viaceri Ziadosti nepodali. O tom, Ze Zalobca bol uz pred podanim Ziadosti
rozhodnuty odist, svedci aj skutocnost, ze od 22. oktobra 2003 sa stal spolocnikom
a konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym T. so sidlom v C.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ndamietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani, su
nedovodné. Krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav a dospel k spravnym prdavnym
zaverom. Svoj rozsudok nalezZite a logicky odovodnil. Nebolo ulohou krajského sudu

vykonavat' rozsiahle dokazovanie, ako sa mylne zalobca domnieva. Krajsky sud v sulade
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s §250i ods. 1 Obcianskeho sudneho priadku vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol
v case vydania napadnutého rozhodnutia Zalovanej a bolo na jeho voli vykonat dokazy
nevyhnutné na preskumanie tohto rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud podla § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. janudra 2005 ¢. 25 S 58/2004-89 ako

vecne spravny potvrdil.»

Najvyssi sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil. V jeho rozhodnuti st uvedené
skutkové okolnosti sporu, odovodnené zavery tykajuce sa pravneho posudenia sporu, ako aj

rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Z napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu je zjavné, Ze tento sa zaoberal
namietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty ¢ zmyslu. Ustavny siid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nezistil, Ze by zavery
najvyssieho sudu v oznacenej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitelI'né s ¢lankami stavy a dohovoru, ktoré oznacil stazovatel.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho siidu neobsahuje
také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia zdkladného prava stazovatel’a
na sudnu a in1 pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo
ktor¢ by svedCili o porusSeni Ustavnoprocesnych principov (€l. 46 az 50 tustavy). Pravo
na sudnu ochranu nemoéze byt porusené tym, ze sud vyslovi svoj pravny ndzor, na jeho

zaklade rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav takym rozhodnutim
najvysSieho stdu, ktoré zjavne nie je v pri€innej suvislosti so zZiadnym ich poruSovanim.
Stazovatel' bol v predmetnom spore Zzalobcom, najvy$si sud o jeho veci na zéklade
odvolania konal arozhodol, svoje rozhodnutie nélezite odovodnil na zdklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’.
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Ustavny std v tejto suvislosti tiez pripomina, ¢ nie je a ani nemdze byt d’aliou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto neméze nahradzat’ postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba ustavnu zodpovednost’ vSeobecnych stidov za ochranu zédkonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tadto ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného

sudu.

Ustavny sid nie je taktiez zasadne opravneny ani povinny opidtovne sa venovat
namietkam, ktoré stazovatel uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ak boli

prerokované a tieto sudy o nich rozhodli.

Ustavny sud nezistii medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti taky dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery
najvyssieho sudu o relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil rozsudok krajského
sudu, alebo ktoré by sa inak javili ako zjavne neodovodnené Ci svojvolné. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, napada v okolnostiach
pripadu vecnu nespravnost, sama osebe nemoze viest' k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti
Ci arbitrarnosti tohto nazoru, ak navySe stazovatel nepreukazal, Zze pripadna vecna
nespravnost’ by bola i neustavnostou. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 156/04).
Podl'a nézoru tustavného sidu postdenie naroku uplatneného stazovatelom odvolacim
sudom také nedostatky nevykazuje. Ustavny sid teda nezistil taky vyklad ustanoveni
citovanych v napadnutom rozhodnuti a ich uplatnenie vo veci stazovatel'a, ktoré by bolo
spdsobilé vyvolat’ ucinky nezlucitelné s oznaCenym c¢lankom tstavy, resp. dohovoru.
Skuto€nosti oznacCené v staznosti teda ustavnému sidu neumoznili dospiet’ k zdveru

o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho sudu, zjeho pravnych vychodisk a zéverov, a konstatujuc, ze
ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu su v danom pripade zluciteI'né so stazovatel'om
oznacenymi zakladnymi pravami, zaru¢enymi v ozna¢enom ¢lanku ustavy, resp. dohovoru,
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok bolo uz rozhodovanie o d’alSich narokoch

uplatnenych stazovatelom bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2006
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