SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 644/2017-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s. r. o,
Skladistna 4676, Lucenec, zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL s. r. o, Stefana
Moyzesa 9877/43, Zvolen, za ktorti kona advokat JUDr. Maro§ Uhal’, vo veci namietaného
porusenia €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii rozsudkom Najvyssieho studu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 30/2015 z 24. méja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti KAMWOOQOD, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

25. augusta 2017 dorucend staznost obchodnej spolocnosti KAMWOOD, s. r. o.,



Skladistna 4676, LuCenec (dalej len ,,stazovatel'ka®), pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1
a2, ¢l.2ods. 2, ¢l 13 0ds. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (dalej len ,,zmluva o EU%) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf 30/2015 z 24. maja 2017

(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze rozsudkom sp. zn. 3 Szf 30/2015
z24. maja 2017 najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky suad*) €. k. 23 S 146/2014-115 z 29. oktdbra 2014, ktorym zamietol Zalobu
stazovatel’ky o preskimanie rozhodnuti Financného riaditel'stva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*).

Krajsky sud zamietol zalobu stazovatela o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/285606/2014/5003 z 20. juna 2014, ktorym ten podl'a § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie
Daniového uradu Banska Bystrica ¢. 9601402/5/1345398/2014/Zak zo 4. aprila 2014,
ktorym spravca dane v zmysle § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet v sume 38 202,73 € za zdanovacie obdobie maj 2012, ale vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 42 972,25 € a tiez vyrubil Zalobcovi ako platitel'ovi dane
vlastni dafiovi povinnost' na dani z pridanej hodnoty v sume 4769,52 € z ddvodu
neopravnen¢ho uplatnenia oslobodenia od dane pre poruSenie § 43 ods. 1 a 5 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dani z pridanej hodnoty*) na tom skutkovom zaklade, ze podl'a dokladov predlozenych
ku kontrole stazovatel’ka v kontrolovanom zdafiovacom obdobi deklarovala dodanie tovaru
do iného ¢&lenského $tatu — Mad’arska dvom dafiovym subjektom. Zalobca dodanie tovaru
deklaroval ako dodanie tovaru oslobodené od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného

Clenského Statu v zmysle § 43 zdkona o dani z pridanej hodnoty. Mad’arsky odberatel’ vSak



nepriznal nadobudnutie tovaru. Preverovanim mad’arskej danovej spravy nebolo potvrdené
nadobudnutie tovaru madarskym danovnikom, madarskd spolo¢nost podala dainové
priznanie len za 1. Stvrtrok 2012, nebolo ale podané Ziadne priznanie DPH za ostatné
obdobia v roku 2012, ¢o znamena, ze mad’arsky obchodnik nadobudnutie tovaru nepriznal.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 3 Szf 30/2015 z 24. maja 2017.

Stazovatel'ka v st'aZnosti Gstavnému sudu tvrdi, Ze napadnuty rozsudok najvyssSieho
sudu je v rozpore s jeho inym rozhodnutim v totoznej veci (sp. zn. 3 Szf 115/2015
z24. mé4ja 2017), pricom , otazku identifikacie odberatela pre DPH v oznacenom
rozhodnuti nepovazoval vobec za dovod na nepriznanie oslobodenia. “.

Stazovatel'’ka poukdazala na judikatru Eurdpskeho stidneho dvora (d’alej len ,,ESD*),
napriklad vo veci C-273/11 (rozsudok Mecsck-Gabona), podl'a ktorej potrebné dokazy
pre oslobodenie musia byt vyslovne uvedené vo vnutroStatnej Gprave DPH; dodavatel’ je
v dokaznej nidzi len vtedy, ak nesplnil vopred zname vnutroStaitnym zékonom pozadované
dokazy. V tejto suvislosti tvrdi, ze sa spravcovi dane nepodarilo zadovazit dokazy pre
potvrdenie nou deklarovanych obchodov, ani na ich relevantné spochybnenie, preto by jej
malo byt uznané oslobodenie od dane.

Rozhodnutie najvyssieho sudu podl'a stazovatel'ky neobsahuje Ziadnu reakciu na jej
namietky a skutkové ¢i pravne zavery. Rovnako neobsahuje Ziadnu odpoved’ na judikatiru,

na ktor1 v konani poukazala.

Vec rozhodoval nezdkonne zloZeny senat sidu prvého stupfia a naprava pred
odvolacim sudom nebola zabezpecena. Rozhodnutie najvyssieho sudu, ako aj sudu prvého
stupfia povazuje za nezdkonné a nepreskimatelné. Najvy$si sud sa nedostatoCne
vysporiadal so vSetkymi nédmietkami a argumentmi, ktoré uviedla v Zalobe, a na Ziadne
z nich pri rozhodovani neprihliadol. Odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné,
vnutorne rozporné a kontraproduktivne.

Na zéklade toho bolo rozhodnutim najvyssSiecho sudu porusené pravo stazovatel'ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tym, ze stazovatelke neposkytol ochranu pred nezdkonnymi a pravoplatnymi



rozhodnutiami danovych organov, odnal jej moznost' na poskytnutie u€inné¢ho pravneho
prostriedku napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

V d’alSom stazovatelka uviedla: «Vec rozhodoval nezdkonne zloZeny sendat sudu
prvéeho stupna a ndprava pred odvolacim sudom nebola zabezpecena. Rozhodnutie
najvyssieho sudu. ako aj sudu prvého stupia povazujeme za nezdakonné a nepreskumatelné.
Najvyssi sud SR sa nedostatocne vysporiadal so vsetkymi namietkami a argumentmi, ktoré
sme uviedli v podanej Zalobe, pricom na Ziadne z nich vobec pri rozhodovani neprihliadol.
Odovodnenie napadnutého rozsudku je tak nedostatocné, pricom je vnutorne rozporné
a kontraproduktivne. Na zdklade toho bolo rozhodnutim porusené pravo nasej spolocnosti
na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, clanku 38 ods. 2 Listiny a clanku 6
ods. 1 Dohovoru. Tym, Ze nam neposkytol ochranu pred nezakonnymi a pravoplatnymi
rozhodnutiami danovych orgdanov, odnal nam mozZnost na poskytnutie ucinného pravneho
prostriedku napravy podla clanku 13 Dohovoru.

Ani jeden sud v konani neaplikoval pravo EU v oblasti DPH, ktora je upravena
smernicou Rady 2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich smernic a neaplikoval relevantnu judikaturu Sudneho dvora EU, ktorou sme
argumentovali v priebehu celého danového konania, v Zalobe a odvolani voci rozsudku
krajského sudu. Tym si nesplnil zavizok vyplyvajuci z clanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej
unii a porusil tak zdsadu tzv. uniovej lojality. Rovnako porusil svojim konanim zasadu
ekvivalencie a efektivity, na ktoré sme v Zalobe poukdzali.

Sud pri rozhodovani vo veci neposudil konanie a rozhodnutie danovych organov
z hladiska principu materialneho prdavneho Statu, ktory je zakotveny v clanku 2 ods. 2
Ustavy SR. Ako strdzca tstavnosti a zdkonnosti, ktory dohliada na konanie spravnych
organov, sud nezohladnil tu skutocnost, ze nepriznanim nadmerného odpoctu na DPH, ¢i
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty danové organy neprimerane zasiahli do nasho
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru,
ktorého obsahom je aj pravo na legitimne ocakavanie nasej spolocnosti v tom smere, Ze sme
splnili podmienky podla hmotného prava. Tym danové organy zasiahli do ndsho
viastnickeho prava v rozpore s ¢l. 20 ods. 5 Ustavy SR a neprimerane obmedzili slobodu
podnikania nasej spolocnosti podla ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR. V konecnom désledku malo ich

konanie za ndsledok neprimerany zdasah do pravnej istoty nasej spolocnosti. Okrem toho, ak



by sa sud ndlezite oboznamil s administrativnym spisom, zistil by, Ze danova kontrola
vo veci zacala bez udania dovodu, co je v rozpore s principom materialneho prav neho
Statu.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mozno ustalit, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu, ako aj sudu prvého stupia, je v rozpore s Ustavou SR, Dohovorom o ludskych
pravach a slobodach. Listinou zdkladnych prav a slobod, ako aj medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenskd republika viazana. Napadnuté rozhodnutie je vydané aj v rozpore
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a danovymi predpismi, najmd
s § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,,zadkon o DPH*) a § 3
ods. 1 a § 44 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani...

Mame za preukazané, zZe rozhodnutim sudu boli porusené nase zakladné prava.
Vo veci na sude prvého stupiia nerozhodoval zakonom ustanoveny sendat. Najvyssi sud sa
dostal do rozporu s inym vlastnym rozhodnutim a vo zvysku jeho rozhodnutie neobsahuje
prakticky Ziadne dovody. Na mnohé nase namietky sud prvého stupna bud vobec
neprihliadol alebo na ne prihliadol len velmi vagne, bez akychkolvek vyvracajucich
argumentov a dévodov. Ziaden zo sudov sa nevysporiadal so skutocnostami, ktoré boli
vo veci podstatné a svoje rozhodnutie zalozili na nedostatocnych dovodoch. Sud nalezZite
neskimal dévody pre oslobodenie od DPH a najmd sid prvého stupria popri tom doplial
nad ramec svojej kompetencie dovody pre nepriznanie nasho naroku, ktoré nevyplyvali ani
z rozhodnuti danovych organov, ktoré sme napadli. Zavery, ku ktorym pri rozhodnuti
najvyssi sud dospel, su nepreskumatelné a kontraproduktivne. Jeho rozhodnutie je v
rozpore s rozhodovacou praxou Siidneho dvora EU. Ustavného sidu SR a Najvyssieho siidu
SR. Pri rozhodovani neaplikoval ustavne-konformny vyklad a preto jeho rozhodnutie nie je
zarukou spravodlivosti. Sud bez relevantného pravneho dovodu odmietol aplikovat’ priamy
ucinok smernice, ¢im nam odnal moznost domahat sa svojich prav, ktoré nam vyplyvaju

z uniového prava.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:
,Zakladne prava stazovatela KAMWOOD s.r.o..., a to pravo na prdavnu istotu
a naplnenie znakov materidlneho prdavneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR prdvo

na dodrziavanie medzindrodnych zmliv a zdvizkov podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, prdvo



na dodrzanie zdsady legality zo strany §tatnych orgdanov podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR
pravo na dodrzanie principu materialneho pravneho Statu a zasady legality podla ¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR, prdvo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR, pravo
na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutocinovat inu
zdarobkovii ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu a inii pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, pravo na zdkonného sudcu podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zadkladnych prav a slobod, pravo sa vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na pokojné uzivanie majetku podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pravo na dodrzanie zdsady unijnej spoluprdace podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o
Europskej unii. rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3S2f/30/2015 zo dna 24.5.2017 a jeho
postupom porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 382f/30/2015 zo dna 24.5.2017 sa zrusuje a vec
sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi spolocne
a nerozdielne trovy konania pred Ustavnym sudom SR na ticet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je ndmietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy, slobodne podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 uGstavy,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, na rovnost’ uc¢astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 tstavy, na zdkonného sudcu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla
¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, na zdkonného sudcu a vyjadrit’ sa ku vsSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a tiez bolo porusené jej
,pravo na dodrzanie zdsady tnijnej spoluprdce” podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu. StaZovatel'ka namieta, Ze rozsudkom
najvyssieho sudu boli poruSené aj ¢l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2 a 13 ods. 1 ustavy, vSetko
na tom skutkovom zaklade, ze nie je spokojna s postupom danovych organov, ktoré napriek
tomu, ze stazovatel'ka , nepocitala® soverovanim okolnosti jej obchodovania
so zahrani¢nym partnerom (pretoze takyto postup nebol explicitne uvedeny v pravnych
predpisoch upravujuicich danové konanie a st'azovatel'ka postup danového organu nemohla

predvidat’), Setrenie vykonali a na zdklade jeho zisteni postupovali vo vyrubovacom konani



tak, Ze staZovatelke nepriznali nadmerny odpocet dane z pridane; hodnoty a vyrubili

vlastnu dafiova povinnost’.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’” zakonom alebo na zaklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, medzinarodnou
zmluvou podl'a €l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych oséb, alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a €l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpeCnost’ S§tatu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podr’a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli

porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU sa Unia a ¢Glenské §taty vzajomne re$pektuju

a vzajomne si pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaju zo zmluav.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad predovietkym poukazuje na ustavné vymedzenie postavenia
a kompetencii vSeobecnych stdov a tstavného sidu v Slovenskej republike, z ktorého
vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov verejnej moci, patri v rozsahu
ustanovenom zakonnymi predpismi do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny sid nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rédmeci sustavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov

v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, 1. US 129/2015).

Pravomoc ustavného sidu v konani o Ustavnej staznosti pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,v§eobecnych stdov* vratane najvysSieho sudu
je vyluéne zalozenéd na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov,
t.J. €1 v konani arozhodnuti viiom vydanom (ne)boli dotknuté¢ predpismi ustavného
poriadku chranené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze
ani pripadnd vecna nespradvnost rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe
vyznamnd, lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo
ramca vSeobecného stdu a Gstavnému sidu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové apravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich
judikataru. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moédZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02, IIL. US 271/05, L. US 129/2015).

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
apostupu spravneho organu (Financného riaditel'stva  Slovenskej republiky)

¢. 1100301/1/285606/2014/5003 z 20. jina 2014 rozhodol o odvolani stazovatelky proti
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rozsudku krajského sudu €. k. 23 S 146/2014-115 z 29. oktobra 2014 tak, Ze tento rozsudok
potvrdil.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol:
«... podla dokladov predlozenych ku kontrole danovy subjekt KAMWOQOD, s.r.o.
v kontrolovanom zdanovacom obdobi maj 2012 deklaroval dodanie tovaru do iného

clenského Statu - Madarska, dvom dariovym subjektom. Prvy daiovy subjekt: -

_. Zalobca dodanie tovaru deklaroval ako dodanie tovaru

oslobodené od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Statu v zmysle § 43
zakona o dani z pridanej hodnoty. Madarsky odberatel’ nepriznal nadobudnutie tovaru.
Preverovanim madarskej danovej spravy nebolo potvrdené nadobudnutie tovaru
madarskym danovnikom, madarska spolocnost podala danové priznanie len za 1. stvrtrok
2012, nebolo podané Ziadne priznanie DPH za ostatné obdobia v roku 2012. Madarsky
obchodnik nadobudnutie nepriznal, je nekontaktny, na ucte neboli vykonané Ziadne
financné operdacie. Podla obchodného registra ma spolocnost uvedenu ako hlavnu
podnikatelsku cinnost' velkoobchod s roznym tovarom, madarska danova sprava nema
Ziadne informdcie o podnikatelskej cinnosti. Konatelka spolocnosti p. || KGR
I o Ziadny zdznam v databdze madarskej financnej spravy. Druhy darnovy

s

_. V odpovedi na medzinarodnu vymenu informdcii bolo uvedené nasledovné:

,, Uctovnictvo spolocnosti bolo preverené a bolo zistené, Ze spolocnost nevykondvala
intrakomunitame transakcie. Intrakomunitame transakcie spolocnost’ neuviedla vo svojom
danovom priznani za preverované obdobie. Spolocnost popiera ekonomické transakcie so
spolocnostou KAMWOOD, s.r.o. Doklady CMR a faktury zaslané so Ziadostou neboli
spolocnostou _ potvrdené. Podpisy a peciatka na dokladoch nesuhlasia s
tymi, ktoré spolocnost pouziva. Konatel spolocnosti p. || NG cuzavrel zmluwvu o
predaji so spolocnostou KAMWQOOD, s.r.o. Konatel popiera, Ze udelil splnomocnenie p.
B )) ional v mene spolocnosti pri ndkupe dreva a pri hotovostnej platbe.

Spolocnost _ v minulosti podala v tejto veci staznost na policii. Notar
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dr. NG 0y porvrdil zmluvu a splnomocnenie popiera, Ze v tejto veci konal.
Spolocnost’ _ nie je v kontakte so spolocnostou _“ Krajsky sud
sa v odovodneni rozsudku stotoznil s podrobnym odovodnenim zZalovaného i spravcu dane
v napadnutych rozhodnutiach...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), ucinného od 01.07.2016, podla
ktorého sa odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona dokoncia podla doterajsich predpisov, t.j.
podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok...

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni ucinnom
vroku 2012, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného clenského statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom Stdte.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia sa oslobodenie od dane
uplatinuje v dvojstrannom vztahu predavajuceho a nadobudatela tovaru, ktory je osobu
identifikovanou pre dan v inom clenskom State. KedZe ide o dvojstranny vztah vyzaduje sa
pre realizaciu oslobodenia od dane i nadobudnutie tovaru osobou identifikovanou pre dan
vinom clenskom State. Musi ist' o konkrétnu identifikovanu osobu. V danom pripade,
vzhladom na zistenia Madarskej danovej sprdvy absentovalo preukdzanie
intrakomunitameho nadobudnutia tovaru osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom
State. Judikatura najvyssieho sudu, rozsudky sp. zn. 3 Szf 1/2011 a 3 Szf 1/2010, ktore
upravuju presun dokazného bremena sa netyvkaju aplikdacie ustanovenia § 43 zakona
C. 222/2004 Z. z. a netvoria prejudikaturu pre aplikaciu tohto ustanovenia v danom

pripade.»

Ustavny sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konstatuje, ze ho nemozno oznacit’
za svojvolné. Jeho odovodnenie, ktoré mu stazovatel’ka vycita, je aj napriek ,, strucnosti*
ustavne udrzatelnym spdsobom odovodnené, preto nesignalizuje Ziadnu mozZnost

vyslovenia porusenia st'azovatel'’kou oznacenych prav.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zjavne vyplyva, akymi
pravnymi Uivahami sa spravoval pri rozhodovani, a aj to, ako z pravneho hladiska posudil
kluc¢ové argumenty st'azovatel’ky. Jej tvrdenie, ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je

nedostato¢ne odovodneny, preto neobstoji.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupia), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy stdny proces (m. m. ITI. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo
argument, ktoré boli uplatnené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (napr. IV. US 358/08, III. US 152/2015).

Podl'a ustavného sudu sa vSeobecné sudy dostatoCnym spdsobom vysporiadali
s najpodstatnejSim argumentom st’azovatel’ky, podl'a ktorej napriek tomu, ze splnila vSetky
formalne podmienky pre priznanie naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty,
spravca dane vyzadoval ako d’alSiu podmienku pre priznanie naroku na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty preukazanie dodania tovaru zahrani¢nym odberatel'om a v tomto smere
vykonal aj prislusné Setrenie. Z ustavnopravneho hladiska napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu nemdze byt predmetom kritiky tGstavného sudu, pretoZze pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
avjeho odévodneni st uvedené dostatocné dovody vo vztahu k § 43 zdkona o dani
z pridanej hodnoty 1 ustanoveniam upravujicim danové konanie, ktoré ho viedli k zaveru

uvedenému vo vyrokovej ¢asti namietaného rozhodnutia.
Stazovatelka napriek oznaceniu viacerych prav, ktoré jej mali byt napadnutym

rozhodnutim poruSené, neuviedla Ziadne také tvrdenia, ktoré by presved¢ivo takyto zaver

odovodnovali.
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Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenti rozhodovaciu prax, podla ktorej je
dévodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priame;j
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom
organu S$tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. . US 66/98, 1. US 4/00, IIL. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny std mdzZe pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skutoénosti signalizujiice
moZnost’ poruSenia zakladn¢ho prava stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruceného c¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ povazuje za neodévodnend.

Za tejto situdcie nezistil ziadne skutocnosti nasvedcCujlice moznosti, ze by
rozhodnutim najvyS$Sieho sudu sp. zn. 3 Szf 30/2015 z24. méja 2017 mohlo dojst’
k poruSeniu ostatnych stazovatel'kou oznafenych clankov ustavy, listiny, dohovoru,

dodatkového dohovoru a zmluvy o EU.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

rozhodol tak, ze st'aznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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