SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 48/03-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2003
v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Béranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Stefana Ogurédka a Daniela Svabyho predbezne
prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
poslancom JUDr. M. A., na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, a to zdkona ¢&. 667/2002 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 92 ods. 2 a ¢l. 119 pism. a)

Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania o stlade zakona &. 667/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
sCl. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 92 ods. 2 a ¢l. 119 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

odmieta prezjavni neopodstatnenost.

2. Navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie

v

G¢innosti zdkona ¢&. 667/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 312/2001 Z. z.



o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 16. decembra
2002 doruceny ndvrh 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*‘) na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), a to zakona &. 667/2002 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 312/2001 Z. z. o $tatnej sluZbe a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 92 ods. 2

a ¢l. 119 pism. a) ustavy.

Navrhovatel’ namieta nesulad napadnutého zakona s oznaCenymi cldnkami Ustavy
z dévodu neustavnosti postupu pri jeho predkladani, schvalovani a prijimani v Néarodnej

rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®).

Do6vody nestladu citovaného zakona s enumerativhymi ¢lankami ustavy vyplyvaja
z navrhu na zacatie konania, v ktorom navrhovatel’ okrem iného uviedol:

«V pravnom State nestaci forma, pomenovanie ,,zdkon‘ na to, aby sa vSeobecne
zavdzny pravny predpis zakonodarného orgdanu stal pramenom prava. Zakladom pravneho
Statu je legitimne prijaty zdakon, teda taky vysledok uplatnenia zdkonodarnej moci
parlamentnom, ktory vzisiel z legislativneho konania prebiehajuceho v sulade s pravnym
poriadkom Statu. Iba zakon, ktory predlozil subjekt prava s pravom zdakonodarnej iniciativy
a ktory presiel celym postupom ustanovenym prdavaymi normami urcujucimi spravanie
Statnych orgdnov v procese tvorby prava, je skutocne legitimnym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. Naopak, ak sa pravny akt schvaileny parlamentom prijme postupom,

ktory nie je v sulade s pravnou upravou ustanovujiucou pravidla konania Statnych orgdanov



pri predkladani a schvalovani zdkonov, ide o zdanlivy zdkon, o pramen prava, ktory

nesplna kvalitativne kritéria kladené pravnym §tatom na zdkony.»

Podl'a navrhovatel'a ndrodna rada schvalila napadnuty zédkon «... postupom, ktory nie
je vsulade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s cl. 2 ods. 2 a ¢l. 92 ods. 2 ustavy, lebo pri schvalovani
tohto zdkona porusila ustanovenia zdakona ¢. 350/1996 Z. z. Ndarodna rada SR zdkon
o rokovacom poriadku porusila dvojako: a) jednak tym, Ze osoby posobiace pri vykone
funkcie v mene Narodnej rady Slovenskej republiky konali v rozpore so zakonom, b) tym, Ze
tolerovali porusenie zdakona ¢. 350/1996 Z. z. vzmeni neskorsich predpisov vladou
Slovenskej republiky.

Podla prvej vety § 94 ods. 3: ,, Ak podany navrh nespliia nalezitosti podla odseku 2,
predsedajuci neda o nom hlasovat.* O navrhu poslanca J. M. vlada SR vobec nerozhodla.
Napriek tomu predsedajuci schodzi Narodnej rady SR o tomto ndavrhu dal hlasovat. To md
za nasledok, Ze Narodna rada SR schvalila zdkon o Statnej sluzbe vratane rozSirujuceho
navrhu, hoci hlasovanie o rozsirujucom ndavrhu sa uskutocnilo v rozpore so zdakonom, teda
nezakonne. Takto Narodnd rada SR sama porusila zdakon o rokovacom poriadku. Narodnd
rada SR sama porusila zakon o rokovacom poriadku aj vtedy, ked umoznila poslancovi M.,
aby ,,svojimi pozmenujucimi navrhmi* obisiel ucel upravy § 89 ods. 1, ktora pravo
poziadat o skratené legislativne konanie priznava vilade SR, ale nie poslancovi SR.
V okolnostiach pripadu navrh, ktory predlozila viada SR ako subjekt s pravom uchadzat sa
o skratené legislativne konanie, sa zasadne zmenil daleko nad ramec viadou navrhnutej
upravy prostrednictvom poslaneckého pozmenovacieho navrhu na predstierane viadny, no
v skutocnosti na poslanecky navrh zdakona. Taky zakon Narodna rada SR moze schvalit, ale
nie v skrdatenom legislativnom konani.

Porusenie zdkona o rokovacom poriadku viadou SR ndrodna rada tolerovala vtedy,
ked’ pristupila na skratené legislativne konanie bez toho, aby sa preukdzalo splnenie jednej
z taxativne ustanovenych podmienok, za ktorych zakon umoznuje viade SR predlozit’ navrh
na skrdatené legislativne konanie (§ 89 ods. 1). Navrhovatel namieta, Ze pri schvalovani
zdkona ¢. 667/2002 Z. z. v nesuilade s Ustavou SR okrem Ndrodnej rady SR konala aj vidda
SR. Predseda viady Slovenskej republiky listom ¢. 8266/2002-UV zo 14. novembra 2002

oznamil predsedovi Ndarodnej rady Slovenskej republiky , ,rozhodnutie viady tykajuce sa



postupu clenov viady podla § 94 ods. 2 zakona NR SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady SR v zneni neskorsich predpisov*. Rozhodnutie viady SR je prijaté
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1249 zo 14. novembra k navrhu na postup clenov
viady podla § 94 ods. 2 zakona NR SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady SR vzneni neskorsich predpisov pri prerokuvani viadnych navrhov zdkonov
v Narodnej rade SR. Uznesenim ¢. 1249 viada splnomocnila clenov viady poverenych uviest
vladne navrhy zakonov v Narodnej rade SR ,,vyjadrit suhlas alebo nesuhlas v mene viady
podla § 94 ods. 2 zakona NR SR ¢. 350/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak boli pri
prerokuvani vladneho navrhu zakona podané navrhy, ktoré viadny navrh zdakona rozsiruju,
okrem pripadu, ak co len jeden clen viddy navrhne prerokovanie navrhov rozsirujucich

zakon priamo na rokovani viady “ (bod B. 1. uznesenia)».

Navrhovatel' zastdva ndzor, Ze , Uplatnenie tohto postupu sa nespdja
s predchadzajucim, ani s naslednym rozhodovanim vlady SR o rozsirujuicom navrhu zdakona

podla § 94 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku “.

Na =zaklade toho navrhovatel' konStatuje, ze ,,Vidda Slovenskej republiky
14. novembra 2002 schvdlila uznesenie ¢ 1249 v nesilade s ¢l 119 pism. a) Ustavy

Slovenskej republiky *.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze ,, V okolnostiach pripadu pri prerokuvani
rozsirujuceho navrhu poslanca Ndarodnej rady SR J. M. doslo k druhému poruseniu ¢l. 119
pism. a). Suhlas s rozSirujucim navrhom poslanca M. vyslovil clen viady SR — minister
financii a podpredseda viady SR 1. M. podla splnomocnenia udeleného v uzneseni ¢. 1249,

ktoré vilada schvalila v rozpore s ¢l. 119 pism. a) ustavy .

V nadviznosti na to navrhovatel tvrdi, Ze ,, Uzmnesenie viady SR ¢. 1249 teda
za nijakych okolnosti nemozZno interpretovat ako pravmny akt, ktorym vidida SR rozhodla

g3

o konkrétnom rozsirujucom navrhu “.



V zavere svojho vyjadrenia vyslovuje navrhovatel nazor, ,,...Ze konanim alebo
nekonanim ndrodnej rady v rozpore so zakonom o rokovacom poriadku mozZe dojst
k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy napriklad vtedy, ak by sa dodatocne zistilo, Ze pri hlasovani
o ustavnom zakone alebo zakone nebolo dodrzané potrebné kvorum pre jeho schvadlenie
alebo by narodnd rada schvalia skor ucinnost' zakona ako bol publikovany v Zbierke
zdkonov SR. Tak by doslo k nesuladu schvaleného zdkona s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy vzhladom na rozpor s postupom, ktory upravuje zdakon o rokovacom
poriadku. Inymi slovami aj poruSenie zdakona o rokovacom poriadku pri prerokiuvani
navrhov zakonov moze mat za nasledok, Ze schvaleny zakon moze byt' v nesulade s urcitymi
Clankami ustavy. Vzhladom na vyssie uvedené dovody tomu tak nie je v pripade zdkona

€. 667/2002 Z. z.*

Navrhovatel’ v odovodneni navrhu napokon poukazuje aj na nesulad napadnutého
zékona s ¢l. 72 a ¢l. 86 pism. a) ustavy, avSak do ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej sa

vyslovenie porusenia tychto ¢lankov ustavy nepremietlo.

Navrhovatel’ si¢asne navrhol, aby ustavny sud podl'a ¢l. 125 ods. 2 Gstavy pozastavil
¢innost’ napadnutého zakona &. 667/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 312/2001
Z. z. oStatnej sluzbe aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich

predpisov.

Néarodnd rada sa knavrhu na zacatie konania o stlade oznacenych pravnych
predpisov vyjadrila takto:

., Namietky navrhovatelov proti postupu ndrodnej rady pri prerokuvani navrhu
predmetného zakona nie su opodstatnené z nasledujucich dévodov. Navrh zdakona mozZu
podat vybory narodnej rady, poslanci narodnej rady, viada Slovenskej republiky (dalej len
wvlada*). Rokovanie ndrodnej rady o ndavrhoch zdkonov upravuje desiata cast zakona
o rokovacom poriadku - § 87 az 97 (¢l. 87 ods. 1 v spojeni s ¢l. 92 ods. 2 ustavy).

Ustanovenie § 89 zdakona o rokovacom poriadku upravuje dovody, kedy sa moze
narodna rada uzmiest na skratenom legislativnom konani o navrhu zdkona. Uznesenie

narodnej rady o zaradeni navrhu zdkona do rezimu skrdteného legislativneho konania je



dovodom pre nepouzitie tych vseobecnych ustanoveni zakona o rokovacom poriadku, ktoré
su taxativne uvedené v § 89 ods. 3. Ide o ustanovenia, ktoré upravuju lehoty na odovzdanie
materialov poslancom, o ktorych sa uskutocni rozprava (§ 25), na dorucenie ndavrhu zdakona
prerokovavaného v prvom citani (§ 72 ods. 1), na prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch
(S 74 ods. 2), na rokovanie narodnej rady od dorucenia spolocnej spravy vyborov alebo
informacie spolocného spravodajcu (§ 81 ods. 2), na hlasovanie o navrhoch zo spolocnej
spravy vyborov a o rozdanych navrhoch podanych na schodzi narodnej rady (§ 83 ods. 4),
na tretie Citanie, ak boli v druhom citani schvalené pozmenujuce alebo dopliujiice navrhy
(S 84 ods. 2) a na hlasovanie o navrhu zakona ako celku, ak boli v tretom citani schvalené
pozmenujuce alebo dopliujuce navrhy a tieto neboli poslancom rozdané v pisomnej forme
(S 86). Z uvedeného vyplyva, Ze vsetky ostatné ustanovenia zakona o rokovacom poriadku
upravujuce prerokovavanie navrhu zdakona v narodnej rade treba uplatiovat’ aj v skrdatenom
legislativnom konani. Nie je teda potrebné, ako tvrdia navrhovatelia, aby aj pozmenujice
navrhy, ktoré predloZeny navrh zaradeny do skrateného legislativneho konania rozsiruju,
museli spliiat dévody pre takéto zaradenie podla § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku.

Navrhom zdkona zaradenym na prerokovanie ndrodnej rade (jej vyborom) aj
v skratenom legislativnom konani moézu disponovat’ uz len poslanci, ato bud ako
Jjednotlivci, alebo z pozicie spolocného spravodajcu pripadne gestorského vyboru
(napr. § 79, 82, 85). Vynimky, kedy moze s predlozenym ndvrhom zdakona disponovat’ aj
navrhovatel a za akych podmienok ustanovuje § 26 ods. 5 a § 95 zdkona o rokovacom
poriadku.

Disponovanie s predlozenym ndavrhom zdkona (bez ohladu na navrhovatela zdkona)
spociva, ako uz bolo naznacené, aj v podavani pozmenujucich a dopliujicich navrhov
k prerokovdavanému navrhu zdkona. Pozmenujuci a dopliujuci navrh moze podat poslanec
na zasadnuti vyboru, ktorému bol navrh zdakona prideleny na prerokovanie, na schodzi
narodnej rady (v druhom Ccitani so suhlasom aspon 15 poslancov, ktory je vyjadreny
pisomne ich podpisom) a v tretom citani (rovnako je potrebny suhlas formou podpisu, ale
najmenej 30 poslancov).

Navrhovatel’ zakona ma moznost ovplyvnit podanie (predlozenie) pozmenujuceho
alebo doplnujuceho navrhu poslanca len vtedy, ak takyto navrh predlozeny navrh zakona

rozsiruje. Podla § 94 ods. 2 zdakona o rokovacom poriadku mozno podavat navrhy, ktoré



predlozeny navrh rozsiruju len vtedy, ak s tym navrhovatel vyslovi suhlas najneskor pred
hlasovanim o tomto navrhu. Z toho teda vyplva, zZe takyto pozmenujuci navrh poslanca si
vyzaduje na to, aby bolo mozné o niom hlasovat’ (vo vybore alebo na schédzi narodnej rady,
podla toho kde bol predlozeny), suhlasné vyjadrenie navrhovatela zakona. KedZe v danom
pripade ide o rozsirenie viadneho navrhu zdkona, na zaklade uznesenia viady vyjadruje
suhlas s takymto navrhom ten, kto je viddou povereny uviest navrh zdakona v narodnej rade.
Takyto postup je v sulade so zdakonom o rokovacom poriadku, pretozZe rokovaci poriadok
neupravuje pred hlasovanim povinnost navrhovatela zdakona, ani v obdobnom pripade,

ak by islo o poslanecky navrh zakona, aby k predlozenému pozmenujiucemu navrhu, ktory
navrh zdkona rozSiruje, najskor ziskal suhlas vsetkych poslancov, ktori navrh zdkona
predkladaju. Rovnako to nie je potrebné ani vtedy, ak ide o viadny navrh zdkona.

Povinnost vlady predlozit nové uznesenie viady obsahujice jej suhlas s rozsirujucim
navrhom poslanca nemozno vyvodit ani extenzivnym vykladom ¢l. 119 pism. a) ustavy,
pretoze vlada v zbore rozhoduje o navrhoch zdakonov a nie o suhlase s pozmenujucimi
navrhmi, aj ked’ je ona sama navrhovatelom zdkona. Preto nemozZno suhlasit' s tvrdenim
navrhovatelov, Ze nedostatok suhlasu viady s rozSirujucim navrhom poslanca bol
poruSenim cl. 119 pism. a) ustavy.

Na odovodnenie ndavrhu zdakona pri prerokovdavani v ndarodnej rade poveruje viada
osobitnym uznesenim konkrétneho clena viady. Tento minister ju pri odovodnovani
konkrétneho navrhu zdkona reprezentuje a plni jej volu vyjadrenii v uzneseni o predlozZeni
navrhu zakona na prerokovanie ndarodnej rade. Pre vyjadrenie suhlasu alebo nevyjadrenie
suhlasu viady s pozmenujucim navrhom poslanca, ktory predloZeny viadny ndvrh zdkona
rozsiruje (§ 94 ods. 2), je vSak tiez potrebné opravnenie uznesenim vlady.

Viada uznesenim ¢. 1249 zo 14. novembra 2002, dorucenym predsedovi narodnej
rady 15. novembra 2002, schvalila navrh na postup clenov viady podla § 94 ods. 2 zakona
o rokovacom poriadku pri prerokuvani vladnych navrhov zdkonov v ndrodnej rade
a splnomocnila vsetkych clenov viady poverenych odovodnit' (uviest) viadne navrhy
zdakonov v parlamente, vyjadrit suhlas alebo nevyjadrit suhlas v mene viady s podanymi
pozmenujucimi navrhmi, ktoré viadny navrh zakona rozsiruju, okrem pripadu, ak co len

jeden clen viddy navrhne prerokovanie navrhov rozsSirujucich navrh zdkona priamo



na rokovani vidady. Vtomto uzneseni vilada wuloZila clenom viady povinnost toto
splnomocnenie uplatnovat’ pri prerokuvani viadnych navrhov zakonov v ndarodnej rade.

Uznesenie viady ¢. 1249 zo 14. novembra 2002 bolo predsedovi narodnej rady
dorucené 15. novembra 2002, aby bolo zrejmé, Ze stanovisko clena viady k rozSirujucim
navrhom poslanca J. M. je legitimne. Tento suhlas bol teda dany pred hlasovanim
o podanych rozsirujucich navrhoch (§ 94 ods. 2) poslanca J. M. pri prerokuvani viadneho
navrhu zdakona v druhom Ccitani, ktoré predlozil 20. novembra 2002 na pokracujucej 3.
schodzi narodnej rady. Skutocnost, Ze poslanec M. vzal svoje rozSirujuce navrhy na
osobitnom rokovani ustavnopravneho vyboru narodnej rady (15. novembra 2002) spdt
a potom ich v inom rozsahu opdtovne predloZil na pléne narodnej rady, nema Ziaden pravny
vyznam pre hlasovanie o ich.

Pretoze pozmenujuce navrhy poslanca, ktoré rozsirovali predmetny viadny navrh
zdkona v spojeni s konanim navrhovatela zdakona spocivajuce vo vyjadreni suhlasu k nim
(na ktoré postacuje aj ustny suhlas viadou splnomocneného clena vlady), povazoval
predsedajuci za plnenie poziadaviek ustanovenych v § 94 ods. 2, dal o nich hlasovat.
Dovolujeme si poukdzat’ na to, Ze ak aj predsedajuci rozhodne, Ze podany navrh zdkona
nesplia poziadavku § 94 ods. 2 rokovacieho poriadku a nedd o iiom hlasovat, po pripadnej
namietke poslanca voci tomuto postupu, rozhoduje o namietke narodna rada bez rozpravy.
Ak rozhodnutie predsedajuceho hlasovanim zrusi, predsedajuci dd o rozsirujucom navrhu
poslanca hlasovat. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie ndrodnej rady dat hlasovat
o navrhoch rozsirujucich navrh zakona nie je mozné preskumavat z hladiska ustavnosti,
a to bez ohl'adu na to, ¢i by ndvrh splital poziadavky na hlasovanie alebo nie, pretoze ide
o zdkonnu povinnost’ hlasovanie umoznit. Poslanci svoj vztah k predlozenému navrhu mozu
vyjadrit len tak, Ze ho schvalia alebo neschvalia.

Namietanie nesuladu predmetného zakona s ¢l. 92 ods. 2 je podla nasho nazoru
nenalezité. Zakon o rokovacom poriadku, ktory schvalila narodna rada na zdklade
splnomocnenia upraveného prdve v tomto ustanoveni je platny a ucinny. Splnomocnenie
upravené v ¢l. 92 ods. 2 ustavy neobsahuje blizsiu upravu o tom, ¢o md obsahovat’ zdkon
o rokovani ndarodnej rady. Treba vsak dodrzat princip, podla ktorého rozsah a sposob
konania Statneho orgdanu musi zdakon upravovat' tak, aby toto konanie bolo na zdklade

ustavy a v jej medziach (¢l. 2 ods. 2 ustavy).



II.

Ustavny std navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a na zdklade obsahu navrhu na zacatie

konania a vyjadrenia narodnej rady a predlozenych priloh dospel k tymto zaverom.

1. Zakonodarny proces v Slovenskej republike je upraveny zdkonom Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®).
Rokovanie o navrhoch zdkonov je upravené v desiatej Casti, v § 67 az 97 zékona
o rokovacom poriadku. Ak nie je v tejto Casti ustanovené inak, pouziji sa na rokovanie

o navrhoch zakonov ustanovenia Stvrtej Casti a ustanovenia § 45 az 56.

Zékonodarny proces je osobitnym druhom ustavného procesu, ktorého uprava je
urcena na to, aby rokovanie o navrhoch zakonov malo ustanovené relativne pevné pravidla
umoziujuce poslancom narodnej rady na konci tohto procesu hlasovat’ za alebo proti navrhu
zédkona (vratane pozmeniujucich navrhov), pripadne sa zdrzat hlasovania alebo nebyt

pritomny na takom hlasovani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze napadnuty zdkon je v rozpore s oznaCenymi ¢lankami Ustavy.
Z obsahu navrhu vyplyva, Ze tento rozpor spociva vtom, ze sa pri prerokovani
a schvalovani tohto zdkona nedodrzal zdkon o rokovacom poriadku, pricom zavere¢nt fazu
legislativneho postupu — hlasovanie a vysledok tohto hlasovania nespochybniuje. V navrhu
na zacatie konania nie je ziadna zmienka o tom, ze tvrdené porusenia ustanoveni zdkona
o rokovacom poriadku maja priamy suvis s obsahom napadnutého zdkona a Ze tento obsah

je v rozpore s Ustavou, resp. s niektorymi jej clankami.

Podla nazoru ustavného stidu nemozno preskimat rozpor napadnutého zikona

s Ustavou (oznacenymi ¢lankami) iba z dovodu, Ze narodna rada urcitym spésobom porusila



zédkon o rokovacom poriadku, resp. Ze nepostupovala striktne podla jeho ustanoveni
upravujucich prerokovanie navrhov zakonov, ak sa netvrdi a nepreukdzu taky chybny
postup a ukony v legislativnom procese, ktoré st napadnutelné samy osebe, bez ohl'adu

na vecny obsah napadnutého zakona.

V tejto spojitosti treba uviest, Ze narodnd rada je jedinym ustavodarnym
a zakonodarnym orgdnom v Slovenskej republike (¢1. 72 Ustavy). Toto vysostné postavenie
narodnej rady potvrdzuje zaver o tom, Ze pochybenia v postupe narodnej rady pri rokovani
o navrhoch zikonov st pochybeniami, ktoré sa maji a musia odstranit’ alebo napravit
samotnym postupom narodnej rady alebo jej organov. Proti procesnému postupu narodne;j
rady ajej organov pri prerokovani ndvrhov zdkonov nie je pripustny ziaden opravny
prostriedok. RieSenie takych pochybeni je vo vyluénej kompetencii narodnej rady
(Jej organov a poslancov), €o je dosledok jej postavenia v sstave orgdnov verejnej moci

(Cl. 72 tstavy).

Poslednou moznostou na napravu proceduralnych pochybeni ndrodnej rady a jej
organov pri prerokovani navrhu zakona je podla ndzoru ustavného stdu hlasovanie
poslancov o ndvrhu zdkona (najmé podla § 86 zakona o rokovacom poriadku). Ak pocas
tohto hlasovania dojde k schvéleniu navrhu zakona napriek pretrvavajicim proceduralnym
pochybeniam v predoSlych Stadiach zdkonodarného procesu, treba vychadzat z toho,
ze zakon bol riadne schvaleny. Zavere¢nym hlasovanim poslancov podl'a ndzoru tstavného
sudu moze dojst’ ku konvalidacii takychto procesnych chyb, ak sa v spojitosti s tymto
hlasovanim nevyskytnt uz d’alSie chybné postupy, napriklad opakované hlasovanie, napriek
tomu, Ze predoslé hlasovanie bolo vsulade so zakonom o rokovacom poriadku

a opakovanie by malo len odstranit’ zjavny omyl alebo vecnt chybu v zakone a podobne.

Takyto ndzor zodpovedd podla nazoru ustavného sidu nielen suverénnemu

postaveniu narodnej rady, ale aj principom pravneho §tatu vyjadrenym v €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sad vo veci sp. zn. PL. US 15/98 uviedol: ,Princip pravneho §tatu

ustanoveny ¢l. 1 (t. ¢. €l. 1 ods. 1) ustavy je zadkladnym ustavnopradvnym principom
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v Slovenskej republike. Ak narodna rada uplatni svoju zdkonodarni pravomoc v nestulade
s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny princip istavnosti ustanoveny

¢l. 1 tstavy.*

Z hl'adiska ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je v posudzovanom pripade podstatné to, Ze narodna
rada aj pri prerokovani navrhu napadnutého zdkona konala v sulade stymto clankom,
pretoZze neprekroCila rdmec ustavne vymedzenej Cinnosti jediného zakonodarného
a ustavodarného organu v Slovenskej republike (¢l. 72 tstavy). Napokon, ako to vyplyva
z dalSieho textu, narodnej rade nemozno vycitat’ ani nedostatok legality pri jej postupe,

ktory predchadzal schvaleniu napadnutého zékona.

Ustavny sid zastiva nazor, opierajuci sa o obsah nivrhu na zaCatie konania aj
o vyjadrenie ndrodnej rady, ze pred prijatim napadnutého zdkona sa rozvinul riadny
legislativny proces, v ktorom sa zucastnili vSetky relevantné subjekty: vlada Slovenskej
republiky, organy narodnej rady, jej jednotlivy poslanec a napokon aj plénum ndrodnej
rady. V podstatnom ramci boli dodrzane vSetky zakladné zaruky riadneho legislativneho
procesu v pravnom State. Vzt'ahuje sa to najméd na proces schvalovania zakona v pléne
narodnej rady. Néarodna rada nekonala v procese prijimania napadnutého zdkona svojvolne.
V procese pred schvalenim napadnutého zakona sa vykonali tkony, ktorymi narodna rada
reagovala na namietky zo strany poslancov vo vztahu k postaveniu a opravneniam clena
vlady pri predkladani navrhu zakona a k sposobu predlozenia pozmenujucich navrhov
poslancom narodnej rady. Ani tieto ukony sa nedaji povazovat za take, ktoré by boli

v zasadnom rozpore s rokovacim poriadkom narodnej rady.

Podla ¢l. 119 pism. a) Gstavy vlada rozhoduje v zbore o navrhoch zakonov. Ustavny
sud nevidi ziadnu spojitost medzi citovanym ¢lankom ustavy a obsahom napadnutého
zakona. Ak narodna rada schvalila napadnuty zakon a tento zékon sa stal sucastou platného
pravneho poriadku, nemd uz ziaden Ustavny vyznam pravidlo o tom, ako rozhoduje vlada

o navrhoch zakonov.
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Podl'a nazoru ustavného sidu je navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov zjavne neopodstatneny vtedy, ak napadnuty zdkon (jeho Cast’ alebo jednotlivé
ustanovenie) a oznacené Clanky ustavy, s ktorymi by sa mal dostat’ do nestladu, vobec
spolu nesuvisia, pretoze ich nesulad sa vyvodzuje iba z nepodstatného porusenia
proceduralnych pravidiel pri prerokovani navrhu zékona, pripadne sa v navrhu na zacatie
konania ani netvrdilo, ze poruSenie legislativnej procedury malo priamy vplyv na Ustavnost’
prijatého zdkona v materialnom zmysle. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti je namieste
aj v pripade, ak ustavny sud bez akychkol'vek pochybnosti zisti, Ze postup predchadzajici
schvéleniu napadnutého zakona nebol svojvolny av zakladnych poziadavkach splial
ustavné garancie legitimneho a legalneho zdkonodarného procesu. Na tomto mieste ustavny
sud pripomina, ze porusenie noriem ustavného procesu pred narodnou radou je v pripadoch
hrubého a svojvolného nereSpektovania pravidiel zdkonodarného postupu zasadne sposobilé
vyustit do rozporu prijatého zakona s ustavou. Ustavny proces pred narodnou radou
v posudzovanej veci vSak neobsahoval také postupy a tkony, ktoré by po ich vyhodnoteni
viedli k zaveru, ze kvdli tymto Gstavnoprocesnym pochybeniam je prijaty zakon v rozpore

s oznaCenymi ¢lankami Gstavy.

Ustavny sud preto uzavrel, Ze navrh na zalatie konania napada len taky proces
prijimania napadnutého zédkona, ktory nebol svojimi désledkami sposobily porusit’ oznacené
Clanky ftstavy. Sucasne ndvrh opomina to, Ze néarodnd rada nepostupovala v tomto
konkrétnom zdkonodarnom procese svojvolne, o com sved¢i jej Usilie o odstranenie

niektorych procesnych chyb pred schvalenim napadnutého zakona.

Z toho vyplyva, ze ndvrh na zacatie konania v tejto veci je zjavne neopodstatneny.
Ustavny sud ho z toho dévodu odmietol uz pri predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

2. Podl'a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ,,Ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla
odseku 1, moZe pozastavit’ ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit zikladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok*.
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Odmietnutie navrhu na zacatie konania po jeho predbeznom prerokovani v stlade
s citovanym c¢lankom ustavy viedlo ustavny sud k tomu, Ze navrhu na pozastaveniu
ucinnosti napadnutého zédkona nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2003
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