SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 345/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval st’aznosti spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom doc.
JUDr. B. F., PhD., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim
ustanovenia ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v
spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného sudu KoSice I v konaniach vedenych pod sp.
zn. 20 Er 3464/2011 z 1. juna 2012, sp. zn. 34 Er 1034/08 z 31. maja 2012, sp. zn. 17 Er
845/2010 z 18. maja 2012, sp. zn. 40 Er 4162/07 z 21. maja 2012, sp. zn. 12 Er 2360/2010 z
21. maja 2012, sp. zn. 12 Er 1414/2010 z 21. maja 2012, sp. zn. 12 Er 1412/2010 z 18. maja
2012, sp. zn. 12 Er 922/2010 z 18. maja 2012, sp. zn. 17 Er 2073/2010 z 18. maja 2012,
sp. zn. 17 Er 3035/09 z 5. jina 2012, sp. zn. 37 Er 4370/08 z 5. juna 2012, sp. zn. 17 Er
2026/09 zo 6. jina 2012, sp. zn. 37 Er 3226/09 zo 6. juna 2012, sp. zn. 20 Er 1511/09 z 20.
juna 2012, sp. zn. 17 Er 1855/09 zo 6. juna 2012, sp. zn. 30 Er 1848/08 zo 6. juna 2012,
sp. zn. 37 Er 4648/08 z 5. jina 2012, sp. zn. 37 Er 4185/07 zo 6. jina 2012, sp. zn. 37 Er
185/08 zo 6. jina 2012, sp. zn. 37 Er 3995/07 zo 6. jina 2012, sp. zn. 37 Er 2745/07 z 22.
juna 2012, sp. zn. 37 Er 2870/07 zo 6. jina 2012, sp. zn. 37 Er 2267/07 zo 6. juna 2012, sp.
zn. 37 Er 1916/2010 z 31. maja 2012 a sp. zn. 20 Er 2323/2012 z 1. jina 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10898/2012 a sp. zn. Rvp
10899/2012, sp. zn. Rvp 10905/2012 az sp. zn. Rvp 10911/2012 a sp. zn. Rvp 10934/2012
az sp. zn. Rvp 10949/2012 sp 4&ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.
zn. Rvp 10898/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 16. jula 2012
dorucenych 9 staznosti a 18. jila 2012 d’alSich 16 st'aznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej
len ,,stazovatel'ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 14 dohovoru postupom
a rozhodnutiami Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny std*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 20 Er 3464/2011 z 1. juna 2012, sp. zn. 34 Er 1034/08 z 31. maja 2012, sp. zn.
17 Er 845/2010 z 18. méaja 2012, sp. zn. 40 Er 4162/07 z 21. maja 2012, sp. zn. 12 Er
2360/2010 z 21. maja 2012, sp. zn. 12 Er 1414/2010 z 21. maja 2012, sp. zn. 12 Er
1412/2010 z 18. maja 2012, sp.zn. 12 Er 922/2010 z 18. mgja 2012, sp. zn. 17 Er
2073/2010 z 18. méja 2012, sp. zn. 17 Er 3035/09 z 5. jana 2012, sp. zn. 37 Er 4370/08 z 5.
juna 2012, sp. zn. 17 Er 2026/09 zo 6. jina 2012, sp. zn. 37 Er 3226/09 zo 6. jina 2012, sp.
zn. 20 Er 1511/09 z 20. juina 2012, sp. zn. 17 Er 1855/09 zo 6. juna 2012, sp. zn. 30 Er



1848/08 zo 6. juna 2012, sp. zn. 37 Er 4648/08 z 5. juna 2012, sp. zn. 37 Er 4185/07 zo 6.
juna 2012, sp. zn. 37 Er 185/08 zo 6. jina 2012, sp. zn. 37 Er 3995/07 zo 6. juna 2012, sp.
zn. 37 Er 2745/07 z 22. jina 2012, sp. zn. 37 Er 2870/07 zo 6. juna 2012, sp. zn. 37 Er
2267/07 zo 6. juna 2012, sp. zn. 37 Er 1916/2010 z 31. maja 2012 a sp. zn. 20 Er 2323/2012
z 1. jana 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v oznacenych exekucnych konaniach stazovatelka
vystupuje v procesnom postaveni opravnenej z exekucii, pricom vo vSetkych pripadoch
okresny sud poveril vykonanim exekucii sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého (dalej
aj ,,sudny exekutor*). Stazovatel'kou napadnutymi rozhodnutiami okresny sud rozhodol
o vyluceni poverené¢ho sudneho exekutora z vykonavania oznaenych exeku¢nych konani
z dovodu jeho moZnej zaujatosti, pretoze sudny exekutor pred vykonom exekucnej ¢innosti
bol v minulosti zamestnancom st'aZovatel'’ky ako oprdvnenej z exekucii, pricom okresny
sud tak rozhodol argumentatne sa odvolavaji na rozhodnutie ustavného sudu ¢. k.

II1. US 322/2010-37 z 13. aprila 2011.

Staznostami podanymi Ustavnému sudu stazovatel’ka vo vSetkych 25 pripadoch
namieta poruSenie predovSetkym svojho zdkladného prava a pradva na spravodlivé sudne
konanie zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, Ze v prvom
rade okresny sud rozhodol o vyluceni povereného sudneho exekutora bez akéhokol'vek
navrhu ucastnikov konania, ale tak ucinil ex offo, na o podla stazovatel'ky okresny sud
nemal opravnenie. Stazovatelka tiez poukazala na skuto¢nost, ze okresny sud svoje
napadané rozhodnutia zalozil vylu¢ne na rozhodnuti ustavného sudu, ktoré sa tykalo inej
exekucnej veci (odlisnej od napadanych exekuénych konani, pozn.), a tiez toto rozhodnutie
ustavného sudu bolo vydané bez tohto, aby sa staZzovatel’ka mohla v konani pred ustavnym
sudom k nemu vyjadrit, a napokon okresny sud ani neumoznil stazovatel'ke vyjadrit’ sa
k nemu pred vydanim napadanych exekucnych rozhodni. Podla stazovatelky st tak
napadané exekucné rozhodnutia okresného siidu neoddvodnené a arbitrarne. V nadvéznosti
na uveden¢ tak mali byt podla stazovatel'ky porusené aj jej ,,majetkové‘ prava, resp. prava
na ochranu vlastnictva, pretoZe uvedenym postupom okresného sudu bola stazovatelke

podla jej tvrdeni odiatd moznost domahat’ sa svojho majetku (rozumej vyméhanych



pohladavok) prostrednictvom tiou zvoleného sudneho exekutora, ktoré¢ho si vybrala
z doévodu svojej dovery v jeho Cinnost. Napokon podla stazovatel’ky mala byt v désledku
uvedenych rozhodnuti okresného sidu znevyhodnena ako opravnend z exekucii oproti

povinnym z tychto exekucii.

Stazovatelka v staznostiach zhodne okrem iného tiez uviedla:

«... Napadnuté uznesenie Okresného sudu Kosice I velmi vyznamnou mierou
ovplyvnilo fakticke a pravne postavenie staZovatela... Je tomu tak preto, ze vSeobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii:

d) bez toho aby existovali oprdvnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods.10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela. ...

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom Okresného sudu Kosice I.. ako aj napadnutym
uznesenim tohto sudu, doslo... k poruseniu zdsady ,rovnosti zbrani“, zasady
kontradiktornosti sudneho konania, prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia a prava na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy...

Okresny sud KoSice I neaplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnu pravnu normu,
ktorou bolo ust. § 30 Exekucného poriadku, osobitne jeho odseky 5 a 6 a bez existencie
raciondlnych obav o legalny a legitimny priebeh exekucie, bez posudenia splnenia

formalnych (napr. pocitanie zakonnej pdt dnovej lehoty danej k uplatneniu ndamietky



zaujatosti) a materidlnych podmienok namietky zaujatosti (napr. opis relevantnych dovodov
zaujatosti ktoré dovoluju pochybovat' o riadnom priebehu exekucného konania) a bez
uskutocnenia testu objektivnej a subjektivnej stranky zaujatosti sudneho exekutora,
uspokojujuc sa len s polemickym ndazorom ustavného sudu, ktory bol vyjadreny v Ndleze zo
diia 13. 04. 2011, sp. zn.: III US 322/2010-37, s konecnou platnostou rozhodol. Okresny
sud Kosice I vydal rozhodnutie bez aplikacie relevantnej pravnej normy a bez vykonania
dokazovania, ¢im porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu.

Osobitne upozornujeme, zZe k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces doslo aj preto, Ze porusovatel neposkytol stazZovatelovi
ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite. Porusovatel rozhodol o vyluceni bez existencie
navrhu (namietky zaujatosti formulovanej zo strany opravneného alebo povinného). Podla
ust. §30 Exekucného poriadku vsak konat' o zaujatosti sudneho exekiitora mozno len na
navrh ucastnika konania. V danom pripade ndavrh nebol podany! ...

Z odovodenia napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel
Jjednoznacne a nepochybne k tomu, Ze sudny exekutor je zaujaty voci stazovatelovi
-obchodnej spolocnosti P., s. r. o. Stazovatel tvrdi, Ze ak by aj urcité uvahy boli obsahom
odovodnenia uznesenia, nie je mozné na nich prihliadat ako na také, ktoré maju vyvolat
pravne ucinky vylucenia sudneho exekutora z vykonu exekucie. StaZovatel' v suvislosti s
tymto argumentom odkazuje na svoju argumentaciu obsiahnutd v clanku 1V. tejto staznosti.
Pravna uprava vyberu exekutora neumoziuje exekucnemu sudu vylucit' sudneho exekutora z
vykondvania exekucie pre pomer k opravnenému! Opravneny si legdlne vybera exekutora (§
38 a § 39 Exekucného poriadku), pricom nikdy nejde o nahodny vyber, ale vyber zalozeny
na pomere opravneného k exekuitorovi, pretoze oprdavneny je vedeny pri vybere vnutornymi
uvahami o spolahlivosti, dovere a lojalnom pristupe! ...

... Stazovatel namieta, Ze nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho pravnom postaveni. StaZovatel nemal
moznost ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vsak dané
rozhodnutie vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie. Postup, ktory zvolil
vSeobecny sud, navySe daval povinnému dodatocnu prileZitost, aby bez existencie
akychkolvek obav z reakcie stazovatela, doslo k mareniu exekucie a to aj vylucenim

stazovatela z jej vykonu. ...



... Pravny nazor ustavného sudu na ktorom vyhradne zaloZil vseobecny sud svoj
vwrok o vyluceni sudneho exekutora z vykonu exekucie nie je z pravmeho hladiska
udrzatelny a nemoze byt vylucnym podkladom pre rozhodnutie...

Vseobecny sud svojim rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez
dodrzania zasad spravodlivéeho sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela
takym spésobom, ktory je nezlucitelny s clankom ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a clankom ¢. 1
Protokolu ¢. 1. Napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redalnemu ohrozeniu
majetku staZovatela existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo
k znizeniu majetku stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym
exekutorom. ...

... Stazovatel, aj ked’ vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala
byt rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo
s nim zaobchddzané odlisne. StaZovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze
vSeobecny sud rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripadu nemozno vysSpecifikovat' také
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné
zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym
postavenim (postavenim oprdvneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR

a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakdzaného odlisného zaobchadzania. »

Vzhl'adom na uveden¢ tvrdenia sa stazovatel'ka v staZznostiach podanych Gstavnému
sudu domaha, aby tustavny sad po ich prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze
postupom okresného stidu v kazdom zo stazovatel'’kou napadanych exekuénych konani bolo
porusené¢ jej zakladné pravo a pravo na spravodliveé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, jej zakladné pravo a pravo na ochranu vlastnictva zarucené
v €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a napokon, Ze doslo aj k poruseniu
vSeobecného zakazu diskriminacie zaruceného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.
V dosledku uvedeného sa stazovatel'ka domadaha, aby ustavny sud zru$il nou oznacené
rozhodnutia okresného sidu o vyluceni sudneho exekutora z oznalenych exekuénych

konani, aby okresnému stdu zakizal pokraCovat v diskriminécii staZovatel'ky, aby



stazovatel’ke priznal primerané finanéné zadostucinenie v kazdom jednotlivom pripade

po 1 000 € a aby jej priznal thradu trov konania pred ustavnym stdom.

II.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym stdom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Aj ked’ zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a zakona o istavnom siide mozno aj v konani o staznosti
podla ¢l. 127 Gstavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym siudom pod sp. zn.
Rvp 10898/2012 asp. zn. Rvp 10899/2012, sp. zn. Rvp 10905/2012 az sp. zn.
Rvp 10911/2012 a sp.zn. Rvp 10934/2012 az sp. zn. Rvp 10949/2012 a z ich obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovu stvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost” v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud
aplikujuc citované pravne normy tak, ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolo¢ného

konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznacenych prav
zaruCenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom a exeku¢nymi
rozhodnutiami okresného sudu sp. zn. 20 Er 3464/2011 z 1. jina 2012, sp. zn.
34 Er 1034/08 z 31. mgja 2012, sp. zn. 17 Er 845/2010 z 18. maja 2012, sp. zn.
40 Er 4162/07 z 21. méja 2012, sp. zn. 12 Er 2360/2010 z 21. maja 2012, sp. zn.
12 Er 1414/2010 z 21. maja 2012, sp. zn. 12 Er 1412/2010 z 18. maja 2012, sp. zn.
12 Er 922/2010 z 18. maja 2012, sp. zn. 17 Er 2073/2010 z 18. méja 2012, sp. zn.
17 Er 3035/09 z 5. jina 2012, sp. zn. 37 Er 4370/08 z 5. juna 2012, sp. zn. 17 Er 2026/09
70 6. juna 2012, sp. zn. 37 Er 3226/09 zo 6. jina 2012, sp. zn. 20 Er 1511/09 z 20. jina
2012, sp. zn. 17 Er 1855/09 zo 6. jana 2012, sp. zn. 30 Er 1848/08 zo 6. jina 2012, sp. zn.
37 Er 4648/08 z 5. juna 2012, sp. zn. 37 Er 4185/07 zo 6. juna 2012, sp. zn. 37 Er 185/08
70 6. juna 2012, sp. zn. 37 Er 3995/07 zo 6. jina 2012, sp. zn. 37 Er 2745/07 z 22. jina
2012, sp. zn. 37 Er 2870/07 zo 6. jana 2012, sp. zn. 37 Er 2267/07 zo 6. jina 2012, sp. zn.
37 Er 1916/2010 z 31. méaja 2012 a sp. zn. 20 Er 2323/2012 z 1. jana 2012, k poruseniu

ktorych malo dojst’ tym, Ze okresny sid rozhodol o vyliceni povereného siidneho exekutora



bez vznesenia ndmietky zaujatosti u€astnikmi exekucného konania, ako aj bez vykonania
akéhokol'vek dokazovania, a tiez bez toho, aby okresny sid umoznil stazovatel’ke vyjadrit’
sa k vyluceniu nou zvoleného sudneho exekutora, pricom podl'a stazovatel'ky okresny sud
rozhodol iba odvolanim sa, resp. ,,... uspokojujuc sa len s polemickym ndazorom ustavného
sudu, ktory bol vyjadreny v Ndleze zo diia 13. 04. 2011, sp. zn.: III US 322/2010-37...“,
takZze v kone¢nom dodsledku okresny sud podla stazovatel'ky napadnuté rozhodnutia zalozil
na nespravnom skutkovom zisteni, pricom vec aj nesprdvne pravne posudil, resp. tito
neposudil podla relevantnej pravnej normy, ked ho z vykondvania exekucii vylucil.
Stazovatel’ka svoju argumenticiu podporila aj tvrdenim, Ze okresny sud v napadnutych
rozhodnutiach neprihliadol na stabilizovanli rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (pozri
stazovatel’kou oznacené rozhodnutia) vo veci namietok zaujatosti vznesenych povinnymi
proti osobe siidneho exekutora (JUDr. Rudolfa Krutého) v inych exekuénych konaniach,
v ramci ktorej ako sudny exekutor pre svoj byvaly pracovny pomer u opravnenej z exektlcie
(u stazovatel’ky), nebol z vykonavania exektcie vyluceny, pricom okresny std svoj odklon

od tejto rozhodovacej praxe podl'a stazovatel’ky nijako neoddvodnil.

Ustavny sud v savislosti so staznostami stazovatelky v prvom rade poukazuje na
ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa k navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia

alebo dokaz o inom zasahu.

Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze jednou zo zdkonom o ustavnom sude
pozadovanych obligatornych naleZitosti staznosti spdsobilej iniciovat konanie pred
ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je aj pripojenie napadaného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu organu verejnej moci, ktorym malo dojst’ k namietanému
poruseniu stazovatel'kou oznacenych zdkladnych prav a prav zaruCenych v ustave alebo

kvalifikovanej medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazana.

V danom pripade stazovatel'ka ani k jednej z 25 staZnosti smerujlcich proti
okresnému stidu nepredlozila fiou napadané exeku¢né rozhodnutie okresného sudu, ktorym

bol povereny sudny exekutor vyluCeny z vykonavania sudnych exekucii, pricom sice



stazovatel’ka vo svojich staznostiach proklamovala, Ze tieto rozhodnutia predlozi
ustavnému sudu na jeho poziadanie, avSak vzhladom na citované ustanovenie zdkona
o ustavnom sude a najmd vzhladom na skutocnost, Ze stazovatel’ka je v konani pred
ustavnym sudom vo vSetkych 25 pripadoch zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom
znalym prava, Gstavny sud nepovazoval za potrebné st'azovatel'ku vyzyvat’ na predlozenie
predmetnych rozhodnuti, ktorych povinnost’ predlozenia vznikla uz pri samotnom podani

st’aznosti.

Z uvedenych dovodov mohol Gstavny sud staznosti stazovatelky odmietnut’ pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), avSak
v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany zakladnych prav a prav staZzovatel’ky sa ustavny
sud vo vSeobecnej rovine zaoberal aj ndmietkami stazovatel’ky v rozsahu, ako ich uviedla
v staznostiach, a to najmd vSeobecnym preskimanim podstaty némietky stazovatelky
0 moznosti, resp. o prave exekucného sidu rozhodnut’ o vyluceni uz v minulosti povereného

sudneho exekutora bez navrhu ucastnikov exeku¢ného konania.

1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces

Podl'a konstantnej judikatiiry ustavného stidu (napr. III. US 35/2010, II1. US 86/2010,
II1. US 329/2010, III. US 322/2010 a pod.) vieobecny stid rozhodne o zastaveni exekucie
kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, ze st dané dovody na ukoncenie nutené¢ho
vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skiimat’, i st splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto

konania.

Vzhladom na uvedené v suvislosti s namietkou stazovatelky, podla ktorej
v napadanych exeku¢nych konaniach okresny siid nemohol rozhodovat’ o vyliceni sidneho
exekutora bez navrhu tucastnika exekucného konania, Ustavny siud poukazuje na svoj
ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud v priebehu celého exekucného
konania, ktoré sa v stilade s § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zacina ditom, v ktorom bol

exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie, je povinny ex offo skumat, ¢i su
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splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, ku ktorym nepochybne patri aj
zabezpeCenie nestrannosti sudneho exekutora v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Exekuéného poriadku. Postup okresného sidu v napadnutych konaniach, ktorym tento
vylicil stadneho exekutora z vykondvania exekucii bez existencie navrhu zo strany

ucastnikov exekucného konania, preto nemozno z ustavného hl'adiska spochybnovat.

Okrem toho Ustavny sud dava do pozornosti, ze z § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku
priamo vyplyva povinnost’ sudneho exekutora oznamit’ sudu skutocnosti, pre ktoré sa citi
byt zaujaty a pre ktoré je vyluceny z vykonavania exekucie, priCom tato jeho povinnost’
vznika v okamihu, ako sa o takychto okolnostiach dozvedel alebo mohol dozvediet’. Podl'a
zisteni tstavného sudu v stvislosti s inymi exeku¢nymi konaniami sudny exekutor (JUDr.
Rudolf Kruty) v inych exekucnych konaniach vykondvanych v prospech stazovatel’ky ako
opravnene] z exekucie sdm oznamoval skutocnosti, pre ktoré ,, by potencidlne mohol byt
vyluceny z vykonavania exekucie“, pricom za takuto okolnost’ sim exekutor povazoval svoj
niekdajsi pracovny pomer u stazovatel'ky. Ked'ze tento dovod zaujatosti bol dovodom na
vylicenie poverené¢ho sudneho exekutora aj v staZovatel'kou napadanych exekuénych
konaniach, bolo podl'a nazoru ustavného sidu namieste — dokonca aj v tychto pripadoch —
pozadovat’ od stazovatelkou vybratého sudneho exekutora uplatnenie § 30 ods. 3
Exekuéného poriadku, ktory si vSak v tychto napadnych pripadoch tato svoju zakonnu
povinnost’ nesplnil, takze aj vzhl'adom na to postup okresného sudu, ktory ex offo vylucil
sudneho exekutora z vykonavani exekcii, je Gstavne udrzatel'ny.

Pokial' ide o namietky stazovatel’ky tykajice nevykonania dokazovania, resp.
potreby jeho rozsahu vo vztahu k preukazaniu zaujatosti sidneho exekutora alebo jej
dovodov (t.]. ¢i za takyto dovod mozno povazovat’ niekdajsi pracovny pomer exekltora
u opravnene] z exekucie, pozn.), Ustavny siud poukazuje na § 30 ods. 1 Exekuéného
poriadku, podla ktorého exekutor je vyluceny z vykondvania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktord je predmetom exekucie, k ucastnikom exeku¢ného konania

alebo k ich zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Ak okresny sud s poukazom na citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku

povazoval niekdaj§i pracovny pomer medzi stazovatel'kou ako opravnenou z exekucie
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a sidnym exekutorom za vztah takej povahy a intenzity, ktory by bol schopny nielen
u ucastnikov konania, ale aj objektivne vyvolat’ podozrenie, resp. objektivnu pochybnost’
o nezaujatosti sidneho exekutora, a z tohto dovodu ho z vykonéavania exekucie vylucil,
nemozno tento zaver vzhliadat' za taky, ktory by odporoval ucelu a zmyslu tohto

ustanovenia.

Inymi slovami, tstavny sud podotyka, Ze vylufenie sidneho exekitora z vykonu
exekucie nemusi byt zalozené na skuto¢ne preukdzanej zaujatosti, ale prichadza do tvahy
uz aj vtedy, ak je mozné mat’ dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tak ako na jednej
strane sice otazka zaujatosti nemdzZe vychadzat' iba zo subjektivnych nepodloZenych
pochybnosti 0s6b zucastnenych na konani (ucastnikov konania), ale musi vychadzat
z pravneho rozboru objektivnych skutocnosti, ktoré su podkladom tychto pochybnosti, na
strane druhej otdzka zaujatosti vzhl'adom na jej objektivnu aj subjektivnu stranku nemoze

byt’ nikdy zodpovedana, resp. preukazana naisto, resp. bez vyhrad.

Ked’Ze suCastou zakladné¢ho prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie, do ramca ktorého exeku¢né konanie nepochybne patri, je aj zaruka
nezavislosti a nestrannosti sidneho exekutora pri jeho postupe, sudny exekutor v zaujme
zachovania tejto zaruky je v pripade preukdzania objektivnych pochybnosti o jeho

nezaujatosti vylucenie svojej osoby z exeklicie povinny strpiet’.

Rozhodnutia okresného sudu o vylu€eni sidneho exekutora z exekucii z dovodu
objektivnej pochybnosti o jeho nezaujatosti z ddvodu jeho niekdajSieho pracovného pomeru
u stazovatel’ky (opravnenej z exektcie) sa javi ako udrzatel'né aj v kontexte s ustanovenim
§ 4 Exekuéného poriadku, podla ktorého je Cinnost’ exekutora nezlucitel'nd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim a pod., tob6z ak sa
v takomto pomere hoci aj v minulosti sidny exekutor nachadzal v interakcii s ucastnikom
exekuéného konania. Preto podl'a nazoru Gstavného sidu zavery okresného siidu o vyluceni
sudneho exekutora z vykonavani exekucii z uvedenych dovodov nemozno povazovat za
arbitrdrne ¢i zjavne neoddvodnené, ked’ze nie su popretim ucelu, podstaty a zmyslu

aplikovanych pravnych noriem.
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Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky, ze okresny sud svoje rozhodnutia odovodnil iba
odvolanim sa na nalez ustavného sudu &. k. III. US 322/2010-37 z 13. aprila 2011
tykajaceho sa vylucenia stidneho exekutora (JUDr. Rudolfa Krutého) v inej exekucnej veci,
a to napriek tomu, ze tento nalez pre jeho rozhodnutie v danej exekucénej veci nebol nijako
pravne zavizny, Ustavny sud podotyka, Ze vzhl'adom na uz uvedené dovody napadnuté
rozhodnutia okresn¢ho sidu z hl'adiska poziadaviek zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie na jeho riadne odovodnenie plne obstoja, a to aj

bez podporného poukazu na oznaceny nalez ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze oznaceny nalez ustavného sudu nebol pre rozhodnutia okresného
sudu o vyluceni sudneho exekutora z exeklicii pravne zadvéznou, a tym podstatnou pravnou
skuto¢nostou, tak ani okolnost, ze stazovatel’ka sa k tomuto ndlezu nemala moznost
vyjadrit’, nezaklad4 porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ustavou,
ako ani prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného dohovorom vratane zékladného

prava na rovnost’ v konani, ktoré je inak ich sucast'ou.

Napokon v suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, ze k poruSeniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie doslo aj tym, Ze okresny
sud sa v staznostou napadanych uzneseniach odchylil od stabilizovanej sudnej praxe,
pokial’ ide o aplikaciu § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ustavny sud v prvom rade
podotyka, Ze predmetom konania pred ustavnym sudom boli stazovatelkou oznacené
exeku¢né rozhodnutia okresného sudu (pozri uz uvedené, pozn.). SkutoCnost, ze okresny
sud, resp. iné okresné sudy pri rozhodovani o namietkach zaujatosti oddvodnenych
niekdajSim pracovnym pomerom medzi stazovatel'kou a sidnym exekitorom v inych ako
ustavnym sudom preskumavanych veciach zaujali odliSné pravne stanovisko, a teda
sudneho exekutora na ich zéklade z exekucie nevylucili, pricom tieto iné rozhodnutia neboli
predmetom prieskumu ustavného sudu, eSte nemd za nasledok automaticky predpoklad
o ustavnosti zaverov vyslovenych v tychto inych veciach, takze takéto rozhodnutia v inych

exekuénych veciach nie st tak pre okresny sud, ako ani pre ustavny sud pravne zavézné.
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Okrem tohto Ustavny sud podotyka, ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikataru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm), ked” mu okrem inych priznava aj
pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne

zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05).

Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikataru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon stidu od existujucej skorsej judikatury —
sudnej praxe v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’ zdsah do zdkladnych prav
a slobdd ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo
zjavnej neodovodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak
namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopinala
objasiiovanie obsahu a zmyslu zakona vratane prisposobovania aplikacnej praxe
novym okolnostiam za podmienky, ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zhrnat’ pod zdkonné
znaky pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (IIL. US 346/05, III. US 284/05,
V. US 267/05).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
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Uvedené¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie tstavného sudu, ktory staznosti
stazovatel’ky v tejto Casti uz po ich predbeznom prerokovani odmietol ako zjavene

neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva

Pokial' ide o néamietky staZovatel'ky, Ze dosledkom napadnutych rozhodnuti
okresného sudu o vyluceni sudneho exekutora z vykonavania napadanych exekucii jej bol,
resp. je odoprety narok na vymozenie svojich exekucnymi titulmi priznanych pohl'adavok
voCl povinnym z exekucii, Ustavny sud podotyka, Z7e vzhladom na moZnost' danu
Exekuénym poriadkom stazovatel’ke ako opravnenej z exekucii zvolit’ si nového exekutora
v exekuénych konaniach, ktoré napokon neboli ani zastavené, nemozno v fiou tvrdenych
skuto¢nostiach vzhliadat’ poruSenie jej zdkladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie a v tej spojitosti ani zdkladného prava a prava pokojne uzivat

svoj majetok.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude

staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol pre ich zjavna neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru

Ked’Ze stazovatel'ka namietala porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
v spojeni s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktorych poruSenie Gstavny std nezistil (pozri uz uvedené), nemohlo
v nadvéznosti na nich dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 uUstavy a ¢l. 14 dohovoru, preto
ustavny sud staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pri ich predbeznom prorokovani ako zjavne neopodstatnené odmietol.
Vzhl'adom na to, Ze staznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zruSeni

napadnutych rozhodnuti okresného sudu a o priznani finanéného zadostuCinenia a trov

konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobdd stazovatelky (¢l. 127 ods. 2

15



prva veta ustavy), ustavny siud o tychto castiach staZznosti, ktorymi sa stazovatelka

domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012
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