SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost L. B., N., zastipeného advokitom JUDr. M. F.,
Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, porusenia zakladného prava zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Mesta N. vkonani vedenom podsp. zn.
Vyst. 1689/2005/01 a zakladnych prav zaruenych v ¢l. 32 a v &l 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢. k. 13 S 33/2006-25
z 3. augusta 2006 a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
27. oktébra 2006 dorucena staznost’ L. B., N. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava),
porusenie zdkladné¢ho prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy postupom Mesta N.

(dalej len ,,mesto*) v konani vedenom pod sp. zn. Vyst. 1689/2005/01 a zakladnych prav



zarucenych v ¢€l. 32 a v €l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy uznesenim Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 13 S 33/2006-25 z 3. augusta 2006.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ sa Ziadostou z 3. augusta 2005
(po dvoch neuspesnych Ziadostiach z 25. mdja 2001 a zo 7. februara 2005) opétovne
domahal, aby mesto v stilade s § 30 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni (d’alej len ,,stavebny zakon*)
,,obstaralo doplnok alebo zmenu uzemnoplanovacej dokumentdcie” mesta tykajlicej
sa zmeny funkéného vyuzitia pozemkov byvalého vojenského kupaliska vo vlastnictve

stazovatela na ucely vystavby rodinnych domov.

Listom sp. zn. Vyst. 7572/2005/01 z 10. oktobra 2005 mesto zaslalo stazovatel'ovi
stanovisko k jeho Ziadosti, podl'a ktorého: ,, Mesto N., ako obstaravatel izemného planu,
na zaklade zmien a doplnkov Velkého vuzemného celku T. kraja (doplnok bol schvaleny
v druhej polovici r. 2004) pripravuje zmeny a doplnky platného uzemného planu mesta
N. (...) V sucasnosti je uzatvorena zmluva so spracovatelom zmeny uzemného pldanu
mesta, je spracovany koncept doplnkov a zmien, ktory bude prerokovavany v organoch
mesta a na zaklade ktorého bude vypracovany navrh doplnkov a zmien uzemného planu
mesta. Zaciatok prerokovacieho procesu zmeny uzemného plianu mesta v zmysle
stavebného zakona v sucasnosti nevieme presne urcit z dovodu neustaleho pribudania
poziadaviek na zmenu tizemného planu od pravnickych i fyzickych osob (...).

O priebehu a terminoch prerokovacieho procesu budu obcania mesta informovani

‘

verejnymi vyhlaskami na vyvesnych tabuliach mesta i cestou mestského rozhlasu.

Podl'a stazovatel'a tym, Ze mesto jeho Ziadosti nevyhovelo, konalo v rozpore
so zakonnou povinnost'ou ulozenou mu v § 30 ods. 1 stavebného zdkona, podla ktorého
obstaravatel’ uzemnoplanovacej dokumentécie je povinny sustavne sledovat, ¢i nedoslo
k zmene pomerov, na zdklade ktorych bola navrhnuta koncepcia organizacie tizemia
a v pripade, Ze doslo k zmene tychto pomerov, je povinny obstarat’ zmenu alebo doplnok
uzemnoplanovacej dokumentacie. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: ,, O tom, zZe doslo

k zmene predpokladov, som Mesto opakovane pisomne informoval a aj na tomto zdklade



som pozadoval zmenu vyuzitia uzemia. Mesto tvrdi, ze k zmene predpokladov nedoslo

a vo veci ma odkazalo na buducnost.

Sucasne stazovatel’ tvrdi: ,, Mesto mojej vyzve ani Ziadosti o zmenu nevyhovelo,
¢im mi opdt zabranilo v slobodnom uZivani predmetu vlastnictva, co povaZujem
za porusenie méjho zdkladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky,
prava obsiahnutého v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Vzhladom
k tomu, Ze Mesto nevydalo ani rozhodnutie vo veci, uvedenym postupom mi zabranilo
domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ¢im

porusilo moje pravo upravené v ¢l. 32 a v ¢l 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky.

Zalobou z 25. oktobra 2005 podanou krajskému sudu sa stazovatel domahal
vydania rozhodnutia, aby bola mestu uloZena povinnost’ vo veci zmeny uzemného planu
konat' a rozhodnut. Krajsky std uznesenim ¢. k. 13 S 33/2006-25 z 3. augusta 2006
zalobu zamietol s odovodnenim, ze stazovatel' nie je UCastnikom konania o zmene
a doplneni izemného planu mesta, ktoré je podla krajského sudu spravnym konanim
a,(..)preto odporca (mesto; pozn.) nebol povinny vo veci rozhodnut rozhodnutim
s nalezitostami podla § 47 spravneho poriadku. Podla nazoru sudu bolo postacujuce,
ak odporca pisomne obozndmil navrhovatela s postupom pri spracovani zmeny

uzemného planovania “.

V suvislosti s rozhodnutim krajského sudu stazovatel’ v staznosti okrem iného
uvadza: ,,Podla stavebného zdkona sa na uzemnoplanovaciu cinnost nevztahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani. Na konanie pred orgdnom uzemnej samospravy
sa Spravny poriadok vztahuje. Mam za to, Ze na uzemnoplanovaciu cinnost ako taku
(teda odbornost, priebeh, vysledky posudzovania a dalsie ukony uzemnoplanovacej
cinnosti...) sa nevztahuje Spravny poriadok. Na konanie ako také (konanie o pravach
a pravom chranenych zaujmoch obcanov), sa vsak Spravny poriadok ako najblizsie
mozny aplikovatelny pravny predpis upravujuci vztah a priebeh konania pred spravnym

organom, vztahuje. Logicky z toho vyplyva pre navrhovatela narok a pre spravny organ



povinnost vydat' vo veci rozhodnutie, ktoré ma vsetky ndlezitosti a voci ktorému mozno
podat opravny prostriedok. Ak by to bolo indc, vznikne patova situdcia, kedy dotknuta
osoba, ktorej sa, ¢i uz konanim alebo nekonanim vo veci, upiera zakladné prdvo
slobodne uzivat' a nakladat so svojim majetkom, nema ziadnu zdkonnu moznost’ domoct
sa prava. Aj preto, ak rieSeniu veci brani platna legislativa, patri riesenie problému

pred ustavny sud, pripadne pred medzindarodny sud pre ludské prava.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nélezom:

., 1) Zdkladné prava L. B. upravené v ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Mesta N. v konani vedenom naposledy pod
znackou Vyst. 1689/2005/01 porusené boli.

2) Zakladné prava L. B., upravené v ¢l. 32 a v ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 uznesenim
Krajskeho sudu v Trencine porusenée boli. Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13
S§/33/2006-25 3105228622 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3) Mestu N. zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladnych prav L. B. a prikazuje
obnovit stav pred porusenim zakladného prava.

4) L. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 13 % urokovej sadzby zo sumy
4.253.240 Sk od 1. 9. 2001 do dna zaplatenia, ktoru sumu je Mesto N. povinné vyplatit
do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5) L. B. priznava trovy konania a pravneho zastupenia podla vyuctovania, ktoru
sumu je povinné Mesto N. zaplatit na ucet advokdata JUDr. M. F. do 3 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
I1.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy tUstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemajii zakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a poruSeniu zakladného
prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy postupom mesta v konani vedenom

pod sp. zn. Vyst. 1689/2005/01

Podstatou staznosti v tejto Casti je tvrdenie staZovatela, Ze mesto poruSilo nim
oznacené zakladné prava tym, ze nevyhovelo jeho ziadosti o zmenu, resp. doplnenie
uzemného planu mesta v suvislosti s nim pozadovanou zmenou funkéného vyuzitia

pozemkov v jeho vlastnictve, a to z pozemkov urcenych na Sportové Ucely na pozemky



urcené na vystavbu rodinnych domov, ¢im podla neho doslo k zasahu do jeho prava
spocivajuceho ,,v slobodnom uzivani predmetu vilastnictva“. Okrem toho stazovatel
v st’aznosti namieta, Ze mesto o sposobe vybavenia jeho Ziadosti nevydalo rozhodnutie
v spravnom konani, ¢im mu bolo zabranen¢ domahat” sa ochrany svojho préava
na nezavislom a nestrannom sude, v dosledku ¢oho mesto porusilo jeho ,, prdvo upravené

vl 32avél 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky ©.

Ustavny sid v prvom rade poznamenava, Ze suc viazany navrhom staZovatela
(jeho petitom) podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude, ktory je v konani
pred ustavnym sudom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud
rozhoduje iba o poruseni tych prav a v suvislosti s tym konanim, vyslovenia porusenia
ktorych sa stazovatel doméha v nadvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie
o udajnom poruseni inych prav (¢l. 32 acl. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy) a v inom konani
(sp. zn. Vyst. 7572/2005/01), ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je
podla nézoru ustavného sidu potrebné povazovat' iba za stCast argumentécie

stazovatela (III. US 149/04).

Vzhl'adom na subsidiarnu pravomoc ustavného stidu je dovod na odmietnutie Casti
staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladné¢ho prava zaruceného
v €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy pre nedostatok pravomoci, pretoze ochranu vlastnickeho prava

poskytuji vSeobecné sudy.

Co sa tyka namietaného porusenia &l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, tento mozno
namietat’ len v spojeni s namietanim poruSenia zékladnych prav upravenych v druhom az
siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a preto je dovod na odmietnutie tejto Casti

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. 32 ustavy a zakladného prava zaruceného v €l. 46
ods. 1, 2 a 3 ustavy uznesenim krajského sadu ¢. k. 13 S 33/2006-25 z 3. augusta
2006



Napadanym rozhodnutim €. k. 13 S 33/2006-25 z 3. augusta 2006 krajsky sud
zamietol navrh stazovatela, ktorym sa domdhal, aby bola mestu ulozend povinnost
konat a rozhodnit vo veci jeho Ziadosti na zmenu uzemného pldnu mesta
s odovodnenim, ze stazovatel nie je G€astnikom spravneho konania o zmenu zemného
planu mesta, a teda mesto nie je povinné vydat’ rozhodnutie s nalezitostami podl'a zdkona

C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

V suvislosti s politickym pravom na odpor zaruc¢enym v ¢l. 32 ustavy, podla
ktorého obcania maji pravo postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto by odstranoval
demokraticky poriadok zakladnych l'udskych prav a slobod uvedenych v tejto ustave,
ak ¢innost’ ustavnych organov a u¢inné pouzitie zdkonnych prostriedkov sit znemozneng,
ustavny sud uz konStatoval, Ze nejde o ustanovenie, o ktoré mozno opierat’ podanie,
ktorého ciel'om je dosiahnutie za¢atia konania pred Gistavnym siidom (I. US 22/00). Pravo
na odpor je krajnym prostriedkom, po ktorom moézu obcania siahnut iba vtedy,
ak demokraticky poriadok zakladnych prav a slobdd je na uzemi Slovenskej republiky
ohrozeny a organy verejnej moci ho nemoézu alebo nechct zabezpecit. Takato situdcia
vSak nenastala, a preto tuto Cast’ staznosti Ustavny sid odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 3 tstavy zarucuje kazdému narok na nahradu skody, ktora
mu bola spdsobend nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Stdtneho organu ¢i organu
verejne] spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podla €l. 51 ods. 1 ustavy
domadhat’ sa prava uvedeného aj v ¢l. 46 ods. 3 ustavy mozno len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Rozhodovat’ o ndhrade Skody prislicha vSeobecnym
sudom, anie Ustavnému sudu, a preto tato Cast’ staZznosti Ustavny sud odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel’ namieta porusenie €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je prdvo domahat’ sa svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu). Pravo na pristup k sudu v podstate



upravuje aj €l. 46 ods. 2 Ustavy, a to ako lex specialis (k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) pre pristup

k stidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
by v pripade stazovatela prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup
k tomuto sudu ustanovené Obcianskym sidnym poriadkom neboli zo strany krajského
sudu reSpektované. V pripade st'azovatela k takej situacii nedoslo, stazovatel’ po splneni
zékonnych podmienok mal priznané postavenie Ucastnika sidneho konania a krajsky sud

o jeho navrhu meritérne rozhodol, aj ked’ nie v stlade s predstavami stazovatel’a.

V oddvodneni uznesenia €. k. 13 S 33/2006-25 krajsky sud uviedol:

(.. )Podla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mozZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nieje pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis.

Ciele a ulohy uzemného planovania upravuje zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku. Uzemnym plinovanim sa sistavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcéné vyuzivanie uzemia, urcuju sa nim jeho zasady,
navrhuje sa vecnd a casova koordindcia cinnosti ovplyviwujucich Zivotné prostredie,
ekologicku stabilitu, kulturno-historické hodnoty uzemia, izemny rozvoj a tvorbu krajiny
v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja (§ 1 ods. 1 stavebného zakona).

Obce su povinné mat uzemnoplanovaciu dokumentdciu v pripadoch uvedenych
v§ 11 ods. 2 staveného zdakona. Organmi uzemného planovania su obce, samospravne
kraje a krajské stavebné urady a uzemmopldanovaciu dokumentaciu obci a zon
obstaravaju obce (§ 16, § 19 stavebného zakona).

Obec pri vykone samospravy najmd obstarava a schvaluje tizemnopldanovaciu
dokumentaciu sidelnych utvarov a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota
obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri utvarani
vhodnych podmienok na byvanie v obci (§ 4 ods. 3, pism. j/, zak.c. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni).



Podla § 30 ods. 1, 4 stavebného zakona organ uzemného pldanovania, ktory
obstaral uzemnoplanovaciu dokumentaciu, sustavne sleduje, ¢i sa nezmenili uzemno-
technické, hospodarske a socialne predpoklady, na ktorych zaklade bola navrhnuta
koncepcia organizacie uzemia. Ak dojde k zmene predpokladov alebo je potrebné
umiestnit verejnoprospesné stavby, organ uzemného planovania obstara doplnok alebo
zmenu uzemnoplanovacej dokumentdcie. Obec a samosprdavny kraj su povinné
pravidelne, najmenej viak raz za Styri roky, preskumat’ chvaleny uzemny plan, ¢i nie su
potrebné jeho zmeny alebo doplnky alebo ¢i netreba obstarat novy vuzemny plan.

Stavebny zakon upravil aktualizaciu uzemnoplanovacej dokumentacie tak, aby
boli zlucitelné jednotlivé stupne uzemnopldanovacej dokumentdcie a najmd, aby boli
koordinované zavdizné casti vSetkych stuprnov uzemnopldanovacej dokumentacie.

Podla § 140 stavebného zdakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Ucastnikom spravneho konania podla § 14 ods. 1 zdk. & 71/1967 Zb. je ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo
koho prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do
Casu, kym sa preukaze opatk.

Uzemny pldn obce nie je rozhodnutim o pravach a pravom chrdnenych zaujmoch
Jjednotlivca, ale ide o dokument, ktory po schvaleni mestskym zastupitelstvom mda
vSeobecne zdavdzny charakter. V predmetnej veci navrhovatel podal pisomnu Ziadost na
konanie o zmenu uzemného planu Mesta N.. Navrhovatel nie je ucastnikom konania
o zmenu tizemného planu obce v zmysle § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb., a preto odporca
nebol povinny vo veci rozhodnut rozhodnutim s ndlezitostami podla § 47 spravneho
poriadku. Podla nazoru sudu bolo postacujuce, ak odporca pisomne obozndamil
navrhovatela s postupom pri spracovani zmeny uzemného planovania.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel krajsky sud k zdveru, Ze navrh na konanie
proti necinnosti odporcu je nedovodny, a preto ho zamietol podla § 250t ods. 3 O. s. p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250t ods. 4 O. s. p. tak, Ze

neuspesnemu navrhovatelovi nahradu trov nepriznal. *



Ustavny std po posudeni namietok stazovatela proti rozhodnutiu krajského stdu,
ako aj z odovodnenia rozhodnutia dospel k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie
o zamietnuti navrhu stazovatela (navrhovatela v konani pred krajskym sidom)
dostatocne oddvodnil a vykonal ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov,
zktorych vyplyva, Ze jeho rozhodnutie nie je svojvolné anepopiera zmysel

interpretovanych a pouzitych pravnych noriem.

Krajsky sid zamietnutim navrhu stazovatela napadnutym uznesenim vykonal

svoju pravomoc vSeobecne vyplyvajucu z ¢l. 142 ods. 1 Gstavy.

Uvedené konStatovania boli zdkladom pre rozhodnutie Ustavného sudu, podla
ktorého medzi uvedenymi aspektmi oznacenych ¢lankov Ustavy a napadanym uznesenim
krajského sudu €. k. 13 S 33/2006-25 z 3. augusta 2006 niet pricinnej suvislosti, preto
bolo potrebné staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. maja 2007
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