SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 47/03-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svabyho prerokoval prijat staznost’ I. V., bytom P., zastapeného advokatom JUDr. O. S.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 4/02 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo 1. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/02 poruSen ¢

nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 5. marca
2003 ¢. k. I US 47/03-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ I. V., bytom P. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/02.

1.1 Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 30. oktobra 1997 podal okresnému sudu
zalobu proti zalovanému River, spol. s r. 0., Dudvazska 5, Bratislava o zaplatenie 360 000
Sk s prisluSenstvom, ktora bola zapisana pod sp. zn. 19 C 321/97. Okresny sud rozsudkom
zo 6. septembra 1999 ¢. k. 19 C 321/97-38 zalobu zamietol a Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud*) konajuci o odvolani stazovatel'a rozsudkom z 20. jana 2000 ¢&. k.
15 Co 116/2000-46 tento rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) na zaklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) vSak
rozsudok krajského sudu rozsudkom z 30. oktobra 2001 sp. zn. M Cdo 36/01 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie krajskému sudu, ktory nasledne zrusil rozsudok okresného sudu

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Stazovatel v staznosti dalej uviedol, ze ,,V konani navrhovatel'a sice bolo
pravoplatne rozhodnuté, avSak rozhodnutie Krajského sidu po podani mimoriadneho

dovolania generdlnym prokuratorom bolo Najvys$Sim sidom SR zruSen¢ a vec vratend na



d’alSie konanie, v désledku €oho sa pravna a financnd neistota navrhovatela eSte stale
neodstranila. Napriek tomu, ze Krajsky sid na pojednavani v maji tohto roku rozhodol
o zruSeni rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. (spravne Okresného sudu Bratislava 1),
jeho rozsudok eSte nebol navrhovatel'ovi doruceny, ¢im sa nad’alej prispieva k zbytocnym
prietahom v konani. Celkova diZka konania vo veci navrhovatel’a, ktoré sa za¢alo v roku
1997 je vzhladom na predmet konania neprimerand a v prikrom rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, nakolko celd vec sa dostava po piatich rokoch na troven
prvostupiiového sudu, t. j. na samy pociatok. Neschopnost’ sudu konanie definitivne ukonc¢it’
a rozhodnut” v merite veci nie je v ziadnom pripade akceptovate'na a ospravedlnitel'na,
nakol’ko ponechava navrhovatela dlhodobo v stave pravnej a financnej neistoty, co
odporuje podstate ¢l. 48 ods. 2 ustavy®. Stazovatel zaroven Zziadal prikdzat’ okresnému
sudu, aby vo veci ,,bez zbyto¢ného odkladu d’alej konal®, a priznat’ mu primerané finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 360 000 Sk.

1.2 Vcit. uzneseni o prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud uviedol, ze
v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podla ktor¢ho ,,Staznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet™, je poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zasade

,inym zasahom® pre pocitanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02).

V tomto uzneseni ustavny sud d’alej uviedol, Ze ,,V danej veci st'azovatel’ namietal
postup (necinnost’) okresného sudu jednak v obdobi pred zruSenim pravoplatného rozsudku
okresného sudu €. k. 19 C 321/97-38 zo 6. septembra 1999 uznesenim krajského sudu ¢. k.
15 Co 37/02-70 z 28. méja 2002 a vratenim veci okresnému sudu na d’alSie konanie a jednak
postup okresného sidu po tomto vrateni veci na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to, ze
konanie pred okresnym sidom vedené pod sp. zn. 19 C 321/97 pravoplatne skon¢ilo (v roku
2000), a z doévodu, Ze uplynula uvedena lehota na podanie staznosti vo vztahu k tomuto
konaniu, Gstavny std nie je opravneny skimat’ postup okresné¢ho sudu v tomto konani, t. j.

pred uvedenym zruSenim a vratenim veci na dalSie konanie. Naproti tomu je Ustavny sud



opravneny skumat’ postup okresn¢ho sidu a rozhodnit’ o namietanom poruseni oznacenych
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani pred okresnym
sudom po tomto zruSeni a vrateni (v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2002), t. j. v danej
vect od Casu, ked krajsky sud dorucil spis okresnému sidu v nadvdznosti na svoje
uznesenie z 28. maja 2002, pretoze vo vztahu k tomuto postupu bola staznost’ podana
v stulade s ustanovenou lehotou na podanie staznosti pre poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote
podla citovanych ¢lankov ustavy a Dohovoru. K tomu treba dodat’, Zze podla doterajsej
judikatary ustavny sud aj v takomto pripade zohladiiuje skutocnost, kedy sa namietané
sudne konanie v skuto¢nosti zacalo, teda namietany postup sidu nehodnoti izolovane, ale
posudzuje ho podla okolnosti pripadu komplexne aj sohPadom na celkovi dizku

napadnutého siidneho konania (napr. mutatis mutandis 1. US 39/00, I. US 137/02).

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sid, zastupeny predsedni¢kou JUDr. G. S., resp. JUDr. M. S., poverenou
zastupovanim predsednicky okresn¢ho sudu (d’alej len ,zastupca okresn¢ho sudu®),
vyjadrenim z 23. oktobra 2002, 26. marca 2003 a 13. augusta 2003 a pravny zastupca

stazovatel'a vyjadrenim z 29. aprila 2003.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).



II.

Na zéklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a obsahu spisu okresného stidu

sp. zn. 19 C 4/02 tGstavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 5. novembra 1997 bola okresnému stidu doru¢ena zaloba st'azovatela, ktorou
sa vocCi pravnickej osobe (River, spol. s r. 0., Bratislava - d’alej len ,,Zalovany*) doméahal,
aby sud zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu 360 000 Sk s 22 % tGrokom z omesSkania.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 321/97-38 zo 6. septembra 1999 zalobu zamietol
a krajsky sud konajaci o odvolani st'azovatela tento rozsudok potvrdil rozsudkom z 20. jina
2000 ¢. k. 15 Co 116/2000-46. Vec bola pravoplatne skoncena. Nasledne najvyssi sud
vramci konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora rozsudkom
z 30. oktébra 2001 sp. zn. M Cdo 36/01 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Krajsky sid uznesenim z 28. maja 2002 ¢. k. 15 Co 37/02-70 zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. septembra 1999 a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze ,,je potrebné, aby sud prvého stupna zacal vyzvou
na odstranenie vad podania (...) Uroky sice boli v Zalobe uplatnené, no nepresne a neuréito.
Zalobca neuviedol, za ktoré obdobie si ich uplatiiuje. Uroky z omeskania nemozno totiz
priznat’ pausalne odo dna podania Zaloby na stde, ale len v zavislosti od ¢asu kedy sa dlznik
do omeskania s plnenim dlhu dostal a to az do zaniku pohl'adavky splnenim (§ 559 OZ).
Odvolaci std preto kvalifikoval sudny navrh ako neuplny, kedZe nemd naleZitosti
poZzadované v ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. (...) Pokial’ Zalovany v d’alSom konani
nepreukaze, ze svoj dlh voci zalobcovi splnil inym spdsobom, sud prvého stupna si musi
v prvom rade vyrieSit' ako predbeznt otdzku, ¢i dlznik bol s plnenim dlhu v omeskani a ¢i
vobec doslo k platnému odstupeniu Zalobcom od predmetnej zmluvy, resp. od €asti zmluvy
i ohl'adne povinnosti, ktoré mali byt splnené v budicnosti. Musi posudit, ¢i Zalobca
poskytol Zalovanej strane dostato¢ne primeranu lehotu na plnenie a ¢i z chovania povinnej
strany bezpochyby vyplynulo, Ze plnit’ nie je ochotnd a teda plnit’ nebude. AZ po vyrieSeni
tejto podstatnej otazky, ¢1 odstupenie od zmluvy bolo pravne uinné, méze sud prvého

stupnia pristapit’ k vyporiadaniu G€astnikov podl'a zasad o bezdovodnom obohateni.



2. Spis bol spolu s tymto uznesenim krajského sudu vrateny okresnému sudu 23. jila

2002 a bol zapisany a d’alej je vedeny pod sp. zn. 19 C 4/02.

3. Na zaklade upravy zdkonného sudcu z 27. novembra 2002 bolo dorucené
uznesenie krajského sudu ucastnikom konania a zaroven bolo nariadené pojednavanie na
28.januar 2003. Okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny ndvrhu na
rozhodnutie (petitu) obsiahnutom v podani pravneho zastupcu Zalobcu (stazovatela)
z 27.januara 2003 aza ucelom zabezpecCenia stazovatela a zastupcu Zzalovaného na

pojednévani toto pojednavanie odroc€il na 11. februar 2003.

4. Pojednédvanie konané 11. februara 2003 bolo po vysluchu Zalobcu a zastupcu
zalovaného odro¢ené na 18. februar 2003, ktoré nésledne za Gc¢elom zadovazenia vyjadrenia

od prislusného danového tradu bolo odrocené na neurcito.

5. Takato pisomnd vyzva (ziadost) okresného sudu z 19. februara 2003 bola
dafiovému uradu dorucend na vyjadrenie 24. februdra 2003 a danovy urad na fiu reagoval
v odpovedi z 20. marca 2003, ktord bola doru¢ena okresnému sudu 7. aprila 2003. Z tejto
odpovede vyplyva, Ze ,,na danovy subjekt I. V. - nie je mozné na zaklade udajov urcit’
priznanie prevodu obchodného podielu v obchodnej spoloc¢nosti River, s. r. o (...) a z tohto
dévodu uvedent skutocnost’ postupujeme na preverenie danovou kontrolou“. V nadvéznosti
na to bola potom okresnému sidu 7. maja 2003 dorucena (dopliiujuca) odpoved’ daiiového

aradu.

6. Okresny sud nasledne (Gpravou realizovanou 16. oktdbra 2003) nariadil vo veci

pojednévanie na 25. november 2003.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/02 doslo k poruSeniu prava stazovatela

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. k poruSeniu jeho prava na to, ,,aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...)*, zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Zastupkyna okresného sudu (vo vyjadreni z 26. marca 2003) uviedla, ze ,,st'aznost’
stazovatel'a I. V. vo veci poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
povazujem z hladiska prvostupiiového sudu za nedovodnu, sad rozhodol vo veci
v primeranej lehote, zohl'adniac samozrejme 1 otazky pravnej obtiaznosti veci a zat'azenosti
sudcu. Pokial' konanie nebolo doposial’ pravoplatne skoncené, je to najmi z dovodu, Ze
stazovatel’ vyuzil vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky za ucelom dosiahnutia
zmeny rozhodnutia prvostupiiového sudu. Tato skutocnost’ vSak nemoze byt dovodom, aby
bolo mozné hovorit’ o existencii prietahov v konani, pretoze v kone€nom doésledku si ich

spoOsobil sdm stazovatel™.

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 29. aprila 2003)
na toto vyjadrenie okresného sudu uviedol len svoj zavere¢ny navrh na rozhodnutie
v predmetnej veci, t. j. navrhol vyslovit, ze nekonanim okresného sidu v oznacenej veci
doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla cit. ¢lankov ustavy a Dohovoru, dalej
prikazat’ okresnému sudu, ,,aby vo veci bez zbytocného odkladu d’alej konal®, a napokon
zaviazat' (Slovensku republiku) na povinnost’ zaplatit mu sumu 360 000 Sk ,.z titulu

primeraného zadostucinenia®.

4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Judikatira ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci



v primerane] lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02).
V stulade s ESCP ustavny sud prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

5.1 Predmetom tohto konania vymedzenym v uzneseni ustavného sudu o prijati
staznosti na d’alSie konanie (o viazanosti Gstavného sudu st'aznostou a uznesenim o jej
prijati na d’aldie konanie pozri napr. nalez z 30. aprila 2003 sp. zn. I. US 36/02) je
z hl'adiska oznacCenych cClankov ustavy a Dohovoru len postup okresného sudu vo veci
zaloby stazovatela (na uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 360 000 Sk
s prislusenstvom), o ktorej sa konanie pred okresnym sudom vedie pod sp. zn. 19 C 4/02,
t. J. od Casu, ked’ krajsky sud dorucil spis okresnému stidu v nadvéznosti na svoje uznesenie
z28. maja 2002 (pozri uznesenie o prijati staznosti na dalSie konanie cit. v bode 1.2
Casti I ndlezu). Spis bol doru€eny okresnému sudu 23. jula 2002 (pozri bod 2 casti
II nélezu), teda posudzované konanie trva len 1 rok acca Styri mesiace. Pri celkovom
hodnoteni tejto dizky konania stavny sud vsak prihliadal aj na to, Ze konanie v tejto veci sa
v skuto¢nosti zacalo 5. novembra 1997. Namietané konanie pred okresnym stiidom ustavny
sud teda nehodnotil izolovane, ale posudil ho komplexne aj s ohladom na celkovt dizku
sidneho konania (pozri bod 1.2 &asti I nalezu) a na okolnosti, ktoré sa na jeho predizeni
podielali, t. j. okrem postupu okresné¢ho sudu aj okolnost’, Ze vo veci doteraz opakovane
konal odvolaci sud a ze po jej pravoplatnom skonceni konal vo veci aj najvyssi sad ako

dovolaci sud (pozri bod 1 Casti Il nélezu).

5.2 Zlozitost’ veci v skimanom obdobi konania je dand predovsetkym postupom
a rozsahom dokazovania, ktoré okresny sud musi vykonat’ s ohl'adom na viazanost’ pravnym
ndzorom vyslovenym v tejto veci najvy$sim sidom a krajskym sudom (§ 243d ods. 1
a § 226 Obcianskeho sudneho poriadku). V danej stvislosti ustavny sud vzh'adom najma na

dovody uvedené v uzneseni krajského sudu z 28. maja 2002 (pozri bod 1 casti II nalezu)



dizku konania sp. zn. 19 C 4/02 v trvani 1 roka a Styroch mesiacov nepovazoval za

neprimerant.

5.3 Podl'a nazoru ustavného stidu ziadne prietahy nemoézu byt pricitané spravaniu

stazovatela.

5.4 Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu, ustavny sud nezistil ziadne vyznamné
obdobie necinnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za zbytony prietah v zmysle cit.

¢lankov ustavy a Dohovoru.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri napr. I. US 102/02, 1. US 41/03, 1. US 48/03,
I. US 128/03). V okolnostiach danej veci, najmid vzhladom na inak evidentné silie
okresného sudu v stulade s pravnym nazorom krajského sudu a najvysSieho sudu odstranit’
stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako zalobca pocas stidneho konania nachadza,
¢o je zakladnym ucelom dotknutych prav (pozri napr. I US 41/02), ustavny sud nepovazoval
za takyto zbytocny prietah Styri, resp. patmesacni necinnost’ okresného stidu v obdobi
od 23. jula do 27. novembra 2002 (pozri bod 2 a 3 cCasti Il nalezu), resp. v obdobi od 8. maja
do 16. oktébra 2003 (pozri body 5 a 6 casti I néalezu). V ostatnom roku konania vSak
okresny sud okrem =zabezpeCenia pisomného dokazu (vyjadrenia danového uradu)
uskutocnil vo veci v kratkom ¢asovom slede tri pojednavania (pozri body 3 a 4 casti II
nalezu) a d’alSie nariadil na mesiac november. Podl'a ndzoru tstavného sudu na zaklade
uvedene] necinnosti nemozno ani z hl'adiska komplexného posudenia danej veci (pozri bod
5.1 tejto Casti nalezu) povazovat’ postup okresného sudu po tom, ako mu krajsky sad vratil
vec (po jej predchadzajicom pravoplatnom skonceni) na d’alSie konanie, za taky postup,
ktory je prekroCenim ,,primeranej lehoty® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ma

vlastnosti ,,zbyto¢nych prietahov* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil v namietanom postupe okresného sudu
porusenie prava stazovatela podla oznacenych clankov ustavy a Dohovoru. Z tychto
dovodov rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003
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