SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 176/2026-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | G T
w3 | :
a 3. I .
zastapenych Studio Legale, s.r.o., Mostovéa 2, Bratislava, proti postupu Krajského sadu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 8Co0/44/2023 takto

>

rozhodol:

1. Postupom Krajského stiidu v Ziline v konani pod sp. zn. 8Co0/44/2023 bolo poruiené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Ziline v konani sp. zn. 8C0/44/2023 prikazuje konat bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatelovi 1 p rizn a4 v a finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 eur akazdej
zo stazovateliek 2 a 3 vo vyske 750 eur, ktoré im j e Krajsky sud v Zilinepovinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 2 067,83 eur
azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. januara 2026 a doplnenou
23. marca 2026, ktora bola uznesenim ustavného sudu &. k. 1. US 176/2026-21 z 26. marca 2026
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu, domahaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského
sudu v oznacenom konani. Sucasne navrhuji, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi 1 primerané finan¢né zadostucinenie 4 000 eur
a stazovatel’kam 2 a 3 po 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatelia
vystupuju ako Zalovani v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17C/82/2018,
v ktorom sa zalobca ||} I doniha urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby
vykonanej 6. augusta 2018, ktorej predmetom bol jeho byt. Okresny sud rozsudkom z 26. oktdbra
2022 zalobu zamietol a stazovatelom priznal narok na nahradu trov konania. Zalobca podal
proti rozsudku 3. januara 2023 odvolanie, spis bol predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu
20. marca 2023 akonanie sa vedie pod sp. zn. 8Co/44/2023. V maji 2023 krajsky sud vyzval
stazovatel'ov na dolozenie plnych moci v zaru€enej konverzii, ktoré boli krajskému sidu obratom
predloZené.

3. Krajsky sud ku ditu dorucenia vyjadrenia Gstavnému stdu 14. aprila 2026 v napadnutom konani
o odvolani Zalobcu nerozhodol, nenariadil termin pojedndvania ani verejného vyhlasenia
rozhodnutia.

4. Pred okresnym sudom zaroven prebieha konanie vedené pod sp. zn. 46C/31/2020 o Zalobe
stazovatela 1 o vypratanie nehnutelnosti (sporného bytu) proti zalovanému [ G
B <or¢ bolo uznesenim zo 16. januara 2024 prerusené do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 17C/82/2018 o ur¢enie neplatnosti drazby.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia namietajii neCinnost’ krajského stdu (trvajucu ku diiu podania Ustavnej staznosti
dva roky a osem mesiacov), ktory okrem vyzvy na doplnenie plnych moci nevykonal jediny tikon
vo veci. Od jeho rozhodnutia pritom zéavisi aj postup v konani o vypratanie nehnutelnosti.
Stazovatel 1 nema do nehnutelnosti pristup uz viac ako sedem rokov. Predmet napadnutého
konania pritom neindikuje jeho skutkovi ndro€nost’ ani Ziadna zo stran k prietahom nijakym
spdsobom neprispela.



1.
Vyjadrenie krajského sudu

6. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, ze ¢as potrebny na rozhodnutie veci negativne
ovplyvnila jej skutkova apravna naro¢nost. T4 sa prejavila v potrebe vykonania dokazovania
vacsim poctom listinnych ddokazov, rozsahom spisu a pripojeného drazobného spisu, meniacou
sa judikatarou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (5Cdo/56/2024, 7Cdo/15/2021). Upriamil
pozornost’ na pocetné zmeny zlozenia senatu, resp. zdkonného sudcu, ¢i uz z dévodu potreby
implementécie novej sudnej mapy, ako aj z dovodov na strane konajucich sudcov, z organiza¢nych
dovodov a poukazal na mnozstvo pridelenych i prerozdel'ovanych spisov.

7. Vzhl'adom na to, Ze vyjadrenie krajského stidu nepopiera st'azovate'mi uvedenti chronologiu
ukonov v namietanom konani, resp. obsahuje tvrdenia pokryté ustidlenou judikatirou ustavného
sidu najmd vo vztahu k organizatnym narokom na konajici senat, resp. k upozorneniu
na vSeobecne znamu pretazenost’ sudov, ustavny siud nepovazoval za nevyhnutné vyzyvat
staZzovatel'ov na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritérnemu postdeniu
dovodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o vzniku zbytocnych prietahov necinnostou krajského
sudu v odvolacom konani.

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021)] je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného stdu. V sulade s judikaturou Eurépskeho stidu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud nespochybiiuje,
ze okolnosti uvddzané vo vyjadreni krajského sudu mdézu naznacovat’ vysSiu pravnu (pripadne
aj skutkovll) zlozitost prejedndvaného sporu, avSak v okolnostiach veci (trojro¢nd absolutna
necinnost’ krajského sudu, k tomu pozri d’alej) ju ako ospravedlnenie ustavny sud neakceptuje.
V tejto suvislosti porov. aj mutatis mutandis III. US 57/2024 vzhladom na procesné $tadium
odvolacieho konania, v ktorom nie je zrejmé, ¢i krajsky sud dosial’ pristapil k meritérnemu
prejednaniu veci.



12. Ustavny sud v tejto stvislosti nespochybiiuje svoj nazor, e konanie sudu druhej instancie
je vramcei civilného sporového procesu koncipované takym spdsobom, ze odvolaci sud moze
anemusi vo veci nariadit odvolacie pojedndvanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost,
efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani
bez nariadenia pojednévania, nemozno iba z tohto dévodu casovy usek v danej situdcii od podania
odvolania (ked’ zaCina odvolacie konanie), resp. od ddjdenia spisu odvolaciemu sudu (ked’ zac¢ina
konanie na odvolacom sude) do konecného rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit’
ako ,,ne¢innost™ (m. m. 1. US 35/2021, 1. US 64/2022). Ak tak krajsky sad kona ako sud odvolaci,
jeho ulohou je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie,
anapriek tomu, ze spravidla nevykondva procesné ukony [§ 378 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP), neznamena to,
7e sa vecou nezaobera a e je v odvolacom konani uplne ne¢inny (I. US 411/2020,
V. US 75/2023).

13. V zmysle judikatary ESLP vSak Ustavny sid posudzuje namietané poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vzdy s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu.

14. V spravani stazovatel'ov neboli zistené Zziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.
Povaha veci si z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatelov nevyzaduje osobitny, resp. vynimoc¢ny
pristup sudu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania. Pre stazovatelov ma vysledok konania
o neplatnost’ dobrovol'nej drazby s presahom na konanie o vypratanie bytu nepochybne vyznam,
avSak nejde o typ konania priorizovaného v zmysle judikatiry ESLCP (rodinné veci, pracovnopravne
spory, veci tykajuce sa osobného statusu stazovatel’a a pod.).

15. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma krajsky sid. Predmetom
ustavnopravneho prieskumu je odvolacie konanie zacaté dorucenim odvolania 3. januara 2023.
Spis bol krajskému sudu predlozeny 21. marca 2023, pricom po zaslani vyzvy staZovatel'om
na dorucenie originalu plnej moci v méji 2023 bol krajsky sud az do aprila 2026 vo veci necinny
takmer tri roky.

16. V tejto stvislosti ustavny sud zohladnil aj celkova dizku konania, ktoré sa za¢alo na okresnom
sude v roku 2018 a prebieha viac neZ sedem rokov na dvoch stupnioch ststavy sudov, ¢im prevySuje
Gstavnym sadom (vychadzajiicim z judikatury ESI’P) akceptovatelnti dizku konania v civilnych
veciach na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci.

17. Ako uz tstavny sid opakovane vyslovil, st mu zndme organizacné aj persondlne problémy
vSeobecnych stidov (stvisiace s€asti aj s tzv. sidnou mapou), na ktoré vo vyjadreniach k Gistavnym
staznostiam poukazuji, no na druhej strane je potrebné uviest’ (a Gstavny sud to v zmysle uz svojej
konStantnej rozhodovacej CcCinnosti zdoraziiuje), ze Stat je primarne zodpovedny za to,
aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmi byt na ujmu prav sporovych
stran (m. m. I. US 693/2024, V. US 564/2024).

18. Ustavny sud, bertic zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatelov, kvalifikoval dlhodobu
(v trvani takmer troch rokov) necinnost krajského sidu ako relevantné prietahy a deklaroval
ich porusenie (bod 1 vyroku tohto nélezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

19. Vychadzajuc z vyjadrenia krajského stidu doru¢eného tstavnému studu 14. aprila 2026, nebolo
v Case meritorneho prerokovania ustavnej staznosti napadnuté konanie vedené krajskym stidom
pravoplatne skonéené. Ustavny std preto v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om
prikazal krajskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatelia v stavnej staznosti navrhuji, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadostu¢inenie 4 000 eur (stazovatel 1), resp. 2000 eur (stazovatelia 2 a3). Ustavny sud
vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat’ st'azovatelom finan¢né
zadost'ucinenie, majuc pritom na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iné¢ho majetkového
prospechu. Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustileni sumy finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal primarme na dizku
napadnutého odvolacieho konania v kontexte trvania konania ako celku a na svoju rozhodovaciu
innost’ v obdobnych veciach (napr. 1. US 10/2026, I. US 182/2024, 1. US 323/2023).
V okolnostiach preroktivanej veci preto povaZoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi 1 finan¢né
zadostucinenie 1 500 eur astazovatelkdm 2 a3 po 750 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu)
a vo zvysnej Casti ich navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 2 067,83 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2026
je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Zakladné sadzba odmeny sa pri zastupovani
druhého a d’alSieho stazovatela znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlaSky), teda na 198,25 eur.
StaZzovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Spolu
tak nahrada trov pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby u troch st'azovatel'ov predstavuje
1 681,16 eur. Pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
advokata zvySuje o0 23 %.



24. Priznanti néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



