SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 86/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., B., ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
a svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 23 CoE/128/2009-69 z 30. jula 2010, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou
namieta poru$enie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢.k. 23 CoE/128/2009-69 z30. jula 2010 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,namietané uznesenie*).

Ako vyplynulo zo staznosti a z jej priloh, staZzovatelka ako opravnend osoba
dorucila sudnemu exekutorovi JUDr. P. B. (d’alej len ,,sidny exekutor*) 26. februara 2008
navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahala vymoZenia sumy 16 998,03 Sk
s prisluSenstvom od fyzickej osoby (dalej len ,,povinny*) na zdklade exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku ¢. k. UD-249/07-EK z 15. juna 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8. augusta 2007 a stal sa vykonatenym 14. augusta 2007 (d’alej aj ,,exekucny
titul).

Stdny exekutor nésledne predlozil Okresnému stidu Dunajskd Streda (d’alej len
,okresny sud“) ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekucnym
titulom. Okresny sud uznesenim €. k. 8 Er/226/2008-39 z 10. jala 2009 zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu
s odovodnenim, Ze ,,dohoda o uznani dlhu je absolutne neplatnad, rozhodcovsky rozsudok
z nej vychadzajuci zavdzuje osobu povinnu na plnenie zakonom nedovolané, a preto je

nutné exekuciu zastavit’.

Proti oznadenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 23 CoE/128/2009-69 z 30. jula 2010 tak, ze

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené
jej v petite staznosti oznaCené zakladné prava, argumentujic vlastnou pravnou analyzou
predmetnej veci, v ktorej okrem iného poukdzala na judikatGru ustavného sudu (m. m.
L. US 26/94) a d’alej v staznosti uviedla:

,,Z uznesenia Krajského sudu v Trnave v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
vyplyva, Ze vtomto pripade doSlo k zastaveniu exekucie z dévodov podla § 45 ods. 1
pism. ¢) ZoRK. Uvedenée ustanovenia vSak nedavaju exekucnému sudu, ako sa nespravne
domnieva aj porusovatel, opravnenie preskumavat exekucny titul, ale len posudit plnenie

priznané exekucnym titulom, nakolko aj zdkonnd formulacia hovori o plneni, na ktoré



zavdzuje rozhodcovsky rozsudok a nie o pravnom dovode, z ktorého plnenie vyplyva
a na ktorého zaklade bol vydany exekucny titul. Uvedeny zaver pritom nevyplyva len
z gramatického vykladu § 45 ZoRK, ale mozno ho systematicky vyvodit' aj z vymedzenia
opravnenia exekucného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku, ktora je vymedzena na:
a) preskumanie materialnej a formalnej vykonatelnosti exekucného titulu...
b) posudenie rozporu plnenia priznaného exekucnym titulom ako plnenia objektivne

3

mozného, plnenia pravom dovoleného alebo plnenia v sulade s dobrymi mravmi...

Podl'a stazovatelky teda z § 45 ods. 1 zékona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) ani
v §irSom zmysle nevyplyva, Ze exeku¢ny sid ma pravo preskimavat pravny dovod,
na zaklade ktorého sa vrozhodcovskom konani plnenie uplatnilo, a posudenie
hmotnopravneho zakladu plnenia je obmedzené len na zakladné konanie, t.j. konanie

VO veci same;j.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze exekucny sud nie je opradvneny preskumavat’ spravnost’
zaverov organu, ktory exekucny titul vydal, a preto exekucny sid nemdze pri vykone
rozhodnutia dospiet’ k inému zaveru, nez ako rozhodol prislusny orgén. V nadvéiznosti na to
vyslovuje nazor, ,,Ze exekucny sud a ndsledne aj porusovatel sa zaoberali otdzkami,
na ktoré nie su zo zdakona opravneni, a na zdaklade toho svojim postupom nekonali podla
relevantnych zdkonnych ustanoveni, porusili ust. ¢I. 2 ods. 2 Ustavy SR a sucasne prdvo
stazovatel podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. PoruSenie ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
nerespektovanim principu rei iudicata spociva v popreti prava domdhat sa ochrany svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude... Porusovatel tento princip nereSpektuje a napriek
pravoplatnému skonceniu konania postupuje tak, akoby stav pravoplatnosti ani nenastal,

‘

t. j. vytvara pravnu neistotu ohladne konkrétneho prava na priznané plnenie. *.

V suvislosti s tvrdenim o nedostatku prdvomoci exeku¢ného sidu zasahovat
do pravoplatne skoncenej veci vrozhodcovskom konani poukazuje stazovatelka

aj na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie, a to na vec vedenu pod sp. zn. C-40/08



Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, ako aj vec vedenu
pod sp. zn. C-168/05 — Mostaza).

St'azovatel’ka napokon vytyka krajskému sudu aj to, Ze sa v odovodneni napadnutého
uznesenia nevysporiadal s jej argumentmi (najméd namietané prekdzky rozhodnutej veci),
pricom podl'a nej iSlo o pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany.

Z tychto dévodov povazuje stazovatelka za nesporné, Ze krajsky sud porusil

napadnutym uznesenim jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy stazovatel’ka uviedla:

., Povinny napriek absolutnej pasivite v celom predchddzajiicom konani, napriek
absencii jeho namietok podla zmenkového a Sekového zakona prostrednictvom zalobnej
odpovede... “ sa dostal postupom krajského sudu do pozicie, ako keby namietky podal, teda
ako keby vykonal procesny ukon. V pripade podanych namietok by vsak stazovatelka mala
pravo sa k nim aspon vyjadrit, kym v tomto pripade vo vztahu k argumentdcii krajského

sudu tak urobit nemohla.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka ziada, aby uUstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoE/128/2009-69 zo dna
30. 07. 2010 bol poruseny c¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Zékladné pravo spolocnosti P., s. r. o... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoE/128/2009-69 zo dna
30. 07. 2010 porusené.

1. Zékladné pravo spolocnosti P., s. r. o... podla clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoE/128/2009-69 zo dna
30. 07. 2010 porusené.

1V. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoE/128/2009-69 zo dia

30. 07. 2010 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.



V. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR

‘

vratane DPH (slovom tristotri eur tridsat’ eurocentov...) na ucet jeho pravneho zdstupcu. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Ustavny sud upriamuje pozornost aj na svoju doterajdiu judikataru (napr.
IV. US 55/09), podl'a ktorej za zjavne neopodstatnent st'aznost’ povazuje aj taku staznost,
ktorou stazovatel' namieta poruSenie Ustavou, pripadne kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou zaru¢eného prava alebo slobody na zaklade takych tvrdeni a argumentov, ktoré uz
v ramci svojej predchddzajiicej rozhodovacej Cinnosti, rozhodujic o obdobnej staznosti

(hoct aj iného st'aZzovatel'a), posudil a vyhodnotil ako neodovodnené.

redmetom konania je namietané poruSenie vV petite staznosti oznalenyc
Predmetom  k t tite st t ych

zakladnych prav uznesenim krajského stdu €. k. 23 CoE/128/2009-69 z 30. jula 2010.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na stdnu ochranu a int prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie

v konani pred nim (I. US 26/94).

Zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).
Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani... rovni.



Podl'a ¢l. 142 tustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.
Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, TV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného siudu konat a rozhodovat' podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je limitovana uZ spominanym principom subsidiarity, v zmysle
ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou
v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).



Stazovatel’ka tvrdi, ze k poruseniu uvedené¢ho =zakladného prava namietanym
uznesenim doslo ,, tym, Ze exekucny sud a ndsledne aj porusovatel’ sa zaoberali otazkami,
na ktoré nie su zo zakona oprdvneni, a na zaklade toho svojim postupom nekonali podla

relevantnych zdakonnych ustanoveni... “.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s postupom
exekuc¢nych sudov, ktoré v ramci exekucie (ziadosti o povolenie vykonania exekucie) vecne
posudili a rozhodli o exeku¢nom titule (rozhodcovskom rozsudku). V nadvéznosti na to
stazovatelka nesuhlasila s hodnotenim vykonaného dokazovania a ich pravnym ndzorom,

teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jej pravnej veci.

Ustavny sud sa pri predbeZznom prerokovani staznosti ststredil na posudenie otazky,
¢i mozno povazovat namietané uznesenie krajského sudu, ako aj jemu predchadzajici

postup z ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatelny.

Z odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento odvolanim
stazovatel’ky napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 Er/226/2008-39 z 10. jula 2009
potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), pricom vyslovne uviedol:

,Podla ust. §219 ods. 2 O.s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Predovsetkym sa vsak Ziada uviest, Ze odvolaci sud nemal dovod zasadnym
sposobom  polemizovat s argumentaciou sudu prvého stupiia pojatou  tymto
aj do odovodnenia napadnutého uznesenia a podporujucou zvoleny sposob rozhodnutia
(pokial’ slo o rozhodnutie o zastaveni exekucie) — ¢im treba rozumiet najmd zavery o tom,
preco bolo vylucené, aby sa v exekucii v prejedndavanej veci pokracovalo i dalej. Prave
pre spravnost a i objektivanu argumentacnu presvedcivost' takto sudom prvého stupna

predostretych dovodov a tiez pre ich podanie pomerne vycerpavajucim spésobom by tak



zdasadne (nebyt rovnako dost podrobne vyargumentovaného nesuhlasu oprdvnenej
s takymito dovodmi — v odvolani) postacovalo i konstatovanie spravnosti dovodov
s odvolanim sa na ne.

Vedeny vSetkymi uz opisanymi uvahami preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v casti zastavenia exekucie podla § 251 ods. 4 a § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

ako vecne spravne potvrdil.

V danom pripade k hlavnym namietkam stazovatel’ky vyjadrenym v jej odvolani
zaujal podrobné stanovisko v oddvodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud, priCom
z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi ndzormi prvostupiiového sudu vyjadrenymi
v jeho rozhodnuti, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP. Z toho mozno vyvodit’, Ze sa

stotoZnil so zavermi okresného siidu k namietkam stazovatel’ky vyjadrenym v jej odvolani.

Z konStantnej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktor¢ vychadzaju z aplikicie konkrétnej procesnopravnej Upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako porufovanie zakladnych prav a slobod (1. US 8/96,
1. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud tiez zdoraziuje, Zze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového siidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m.m. IL US 78/05, TIL. US 264/08, 1V.US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

V tejto suvislosti preto Ustavny sid poukazuje aj na uznesenie okresného sudu ¢. k.
8 Er/226/2008-39 z 10. jula 2009, v ktorom okresny sud okrem in¢ho uviedol:

., Preskumanim obsahu dohody o uznani dlhu, spisu rozhodcovského sudu a jeho
rozsudku dospel sud k zaveru, Ze dohoda o uznani dlhu je absolutne neplatnd, rozhodcovsky
rozsudok z nej vychddzajuci zavizuje osobu povinnu na plnenie zdkonom nedovolané,
a preto je nutné exekuciu zastavit.

Z obsahu dohody o uznani dlhu vyplhva, Ze opravneny spravoval dohodu o uznani

dlhu sposobom, z ktorého nie je mozné na prvy pohlad zistit, Ze nejde len o uznanie dlhu



ale, Ze ide aj o nové dojednania o sankciach a zmluvnych pokutach. To je mozné zistit' len
podrobny, ale velmi tazkym (pre bezného obcana akym osoba povinnd nesporene je)
Citanim zmluvnych dojednani, ktoré su na strane druhej dohody o uznani dlhu. Na dohode
sa vobec neuvadza, Ze nejde len o uznanie dlhu ale, Ze ide aj o nové dojednania ale uz nie
vychadzajuce z postupenej pohladavky. Takymto zavadzajucim spésobom potom ide o ukon
dostatocne neurcity, nezrozumitelny a nepresny. Okrem toho sa tymto ukonom zastiera
ukon iny, obsiahnuty len v zmluvnych ustanoveniach, Ze si ucastnici dohodli nové
podmienky na uhradu postupenej pohladavky v casti sankcii a tym sa neprimerane zhorsili
podmienky, za ktorych osoba povinna povodnu zmluvu o prendjme uzavrela. To ma za
nasledok dovod absolutnej neplatnosti takejto dohody a jej zmluvnych ustanoveni. Na dévod
absolutnej neplatnosti je povinnost prihliadat zo zdkona, bez ohladu na to, ¢i sa takej
neplatnosti niekto dovola alebo nie. Okrem toho tu existuje aj druhy dévod absolutnej
neplatnosti, na ktory musel sud tiez prihliadnut. Ako uzZ bolo uvedené vyssie, ide o
postupenu pohladavku, pricom povodna zmluva bola uzavreta dna 17. 11. 2000 (karta
Klienta). Ide o zmluvu o prendajme, kedZe v osobe povinnej ide o spotrebitela, lebo opak z
listin nevyplyva, plati trojrocna premlicacia lehota. Akékolvek iné dojednania o pripadne
dlhsej lehote je absolutne neplatné. Pri uznani dlhu je potrebné, aby ten kto svoj dlh uznava
vedel, Ze uznava dlh, ktory je premlcany. Povinnost preukazat tuto vedomost dlznika ma
osoba veritela. Ten je povinny zabezpecit si to, aby vedel preukdzat, ze s osobou diznika
uzavrel dohodu o uznani dlhu s tym, zZe diznik vedel, Ze uznava nieco, c¢o uz je premlcané a
Ze to vlastne nemusi ak nechce uhradit. V danej veci z dohody o uznani dlhu nevyplyva, ze
dlznik o tomto vedel. Preto je nutné vychadzat z toho, Ze v zmysle ust. 558 Ob¢. zadk. takato
dohoda nema ziadny pravny dosledok, teda, Ze v case uznania dlh trval. Preto takéto
uznanie nemozno povazovat za platny pravny ukon. Tieto okolnosti sa v rozhodcovskom
konani neskumali. Nevyplyva to z obsahu rozhodcovského spisu.

Rozhodcovsky sud podla ust. § 31 ods. 3/ zdk. o rozhodcovskom konani je povinny
okrem inych pouzit' aj ustanovenia vseobecne zdvdznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Medzi tymito su tiez zakonné ustanovenia ObC. zak. Rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exekucnym titulom pritom uklada povinnej osobe ako odporcovi povinnost zaplatit

zdkonom nedovolené plnenie. KedZe rozhodcovsky rozsudok obsahuje takéto zdkonom
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nedovolené plnenie, bolo potrebné exekiiciu zastavit, lebo neexistuje platny exekucny titul,

(s

lebo existujuci exekucny titul vychadza z absolutne neplatného pravneho ukonu.

Ako uzZ bolo uvedené, staZzovatel'ka vo svojej argumentécii poukazala aj na rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Asturcom Telecomunicaciones Sl proti Cristina
Rodriguez Nogueira (sp. zn. C 40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otdzky v stvislosti
so spotrebitel'skymi zmluvami rozhodoval o otdzke pravomoci vnutrostatneho stdu (ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, €i je
opravneny konsStatovat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor
Europskej unie vo vyroku svojho rozsudku konStatoval, Ze vnutrostatny sud moze ex offo
preskimat’ nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju
vnutrostatne procesné pravidla v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatne;
povahy. V takomto pripade prindlezi vnutroStaitnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré
z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaja, s cielom zabezpecit', aby spotrebitel

nebol uvedenou doloZkou viazany.

Podla nézoru tstavného stidu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, ze pokial’ je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej strdnky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnend (§ 45 zdkona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho
poriadku, je legitimny. Ustavny sud preto argumentaciu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom
Stdneho dvora Europskej unie povazoval skor svedCiacu v prospech spravnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

K vyhradam stazovatel’ky, podl'a ktorej sa krajsky sud nevysporiadal s niektorymi jej
argumentmi (najmi namietané prekazky rozhodnutej veci), ustavny sud uvadza, Ze pokial
ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch €l. 46 ods. 1 Ustavy, mozno

poukdzat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej povinnost
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odovodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. z €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd), mozno podla zaverov Europskeho stdu pre
Pudské prava posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, & 288). Z toho vyplyva, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat” odpoved na kazdi pozndmku, pripomienku alebo
navrh za podmienky, ak ide o taku otazku, ktora sa vo svetle pravnych zaverov konajuceho
sudu nejavi ako relevantnd a nevyhnutnd pre rozhodovanie vo veci (m.m.
IV. US 402/2010), a preto oddvodnenie rozhodnutia veobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladn¢ pravo ucCastnika na sidnu ochranu (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vzhladom na zaver okresného sudu, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, a to, Ze
rozhodcovsky rozsudok obsahuje zdkonom nedovolené plnenie, a preto bolo potrebné
exeklciu zastavit, ked’ze neexistuje platny exekucny titul, lebo ,, existujuci exekucny titul
vychddza z absolutne neplatného pravneho ukonu“, poukazuje ustavny sid v neposlednom
rade tiez na ustdlenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. janudra 1997 (publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod ¢. R 58/1997) uviedol, ze ,,sudna exekiicia moze byt nariadenad len na zdklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidalnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom

‘

Stadiu konania i bez navrhu zastavena. “.

Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu,
ale tieZ jemu predchadzajiceho uznesenia okresného sudu €. k. 8 Er/226/2008-39 z 10. jula
2009 konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi nim preskimavaného uznesenia okresného stdu (ktory
prislusné ustanovenia podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval a ktor¢ho iivahy
vychéadzaju z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a ustavne akceptovatelné) a na tieto
vo svojom uzneseni odkéazal. V reakcii na namietky stazovatelky ustavny sud

neposudzoval, ¢i a do akej miery je napadnuty vyklad danej problematiky krajskym sudom
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optimalny, ale iba zist'oval, ¢i nie je interpretaciou natol’ko extrémnou, a teda svojvolnou,

ze by vybocovala z postulatov spravodlivého procesu vyplyvajacich z €l. 46 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené nemozno urobit’ zaver ani o absencii naleZit¢ho odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského stidu. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri
preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujucou mierou
interpretacie na vec pouzZitych zdkonnych ustanoveni a vyluCujuci mozZnost' porusenia

zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sud d’alej konstatuje, ze obsahom zékladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ftustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade tstavny sud
nema dovod zasahovat do postupu arozhodnuti sidov, atak vyslovovat porusSenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Ustavny sud povazuje napokon za potrebné zdoraznit, e jeho ulohou pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej
perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sidu =z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajacich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie (IV. US 325/08), ale postdenie jeho ustavnej

akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Za danych okolnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ¢asti staznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst’ namietanym uznesenim krajského sudu, dospel k zaveru, Ze je
zjavne neopodstatnend, a preto ju ztoho dovodu v tejto Casti pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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Pokial' stazovatel’ka namietala porusSenie zdkladného prava na rovnost UcCastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ustavny sud iba konStatuje, ze ked’ze nedospel k zadveru
0 zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti namietaného uznesenia krajského stdu
v suvislosti s oznaCenym cl. 46 ods. 1 Ustavy, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat ako

arbitrarne ani v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Ustavny std nezistil tak{i pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ktora by zakladala mozZnost’ vyslovit' poruSenie tychto zakladnych prav po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto je staznost’ aj v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena
podla § 25 ods.2 zdkona o tustavnom sude a ustavny sud ju z toho dévodu pri jej

predbeznom prerokovani odmietol.

Rovnako tak nemohlo ddjst’ podl'a nadzoru tstavného stidu namietanym uznesenim
krajského stidu k poruSeniu principu legality vyplyvajuceho z €l. 2 ods. 2 ustavy, priCom
v danom pripade zo st’aznosti zjavne vyplyva, ze stazovatelka tvrdi, Ze doSlo k poruseniu
tohto Ustavného principu v spojeni s namietanym poruSenim jej zdkladného prava na stdnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’als$im ndvrhom staZovatel'ky na ochranu ustavnosti (zruSenie namietaného uznesenia),
ked’ze rozhodovanie o iom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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