SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 70/02-44

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost’ obcianskeho zdruzenia YMCA na Slovensku, Karpatska 2,
Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. J. H., B. B., vo veci porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava I vo veci nariadenia predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 22 C

30/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I vo veci nariadenia predbezného opatrenia v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 30/00 porusil pravo obCianskeho zdruzenia YMCA na
Slovensku, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Obcianskemu zdruZeniu YMCA na Slovensku prizn a va primerané financné
zadostucinenie v sume 25 000 Sk (slovom dvadsatpittisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana
Hrubalu, Skuteckého 16, Banské Bystrica, na ucet €. 59146442/0200 vedeny vo VSeobecnej
uverovej banke, a. s., pobocke Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim z 27. jina
2002 sp. zn. I. US 70/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ obc¢ianskeho zdruzenia YMCA na Slovensku, so
sidlom Karpatska 2, Bratislava (d’alej aj ,,stazovatel*), v ¢asti namietajlicej porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) vo veci nariadenia predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 30/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze 12. marca 1999 podal staZovatel’ na Okresnom sude
Bratislava I ndvrh na zacatie konania na ochranu nazvu pravnickej osoby podla § 19b
Obcianskeho zdkonnika proti ob¢ianskemu zdruzeniu YMCA Bratislava a YMCA TOUR &
Travel Bratislava. Diia 21. septembra 2000 bol okresnému stdu v tejto veci podany navrh
na zmenu zalobného navrhu. Sticastou tohto navrhu bol aj navrh na nariadenie predbezného

opatrenia, ktorym by okresny sud zaviazal odporcu YMCA Bratislava zdrzat’ sa pouzivania



oznacenia, ndzvu, ochrannej znadmky ainych symbolov viazucich sa na stazovatela.
Napriek tomu, Ze od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okresnému sudu
az do podania tejto ustavnej staznosti uplynulo vysSe 19 mesiacov, okresny sud podla
tvrdenia stazovatela o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nerozhodol, hoci
tak mal podl'a stazovatel'a v zmysle § 75 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,,OSP*) urobit’ najneskdr do 30 dni od podania navrhu.

Podla  nazoru  stazovatela  postupom  okresné¢ho sidu  dochadza
k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani ohl'adom jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto navrhol, aby Gstavny sid vydal tento nélez:

,»Okresny sud Bratislava I ne€innostou vo veci navrhu stazovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 22 C 30/00 zo dna 21. septembra 2000, porusil pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia do 7 dni rozhodol.

Okresny sud Bratislava 1je povinny prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od dorudenia tohto nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zaplatit’ ob¢ianskemu zdruZzeniu YMCA na Slovensku na ucet jeho

pravneho zastupcu financné zadost'ucinenie vo vyske 25 000 Sk.*

Vramci pripravy pojednavania sa na zdklade Ziadosti Ustavného sudu

b[49

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: Okresny sud Bratislava I, zastipeny predsedom JUDr. M. L., listom z 22. jula
2002 sp. zn. Spr 2024/02 a stazovatel, zastipeny svojim advokatom JUDr. J. H.,

stanoviskom z 23. augusta 2002.

Predseda Okresn¢ho sidu Bratislava I vo svojom vyjadreni navrhol predmetna
ustavnu staznost’ zamietnut’ ako neodévodnent, a to v celom rozsahu. Podla jeho nézoru
nemozno na vydanie predbezného opatrenia sidom v danom pripade aplikovat’ ustanovenie

§ 75 ods. 2 OSP, pretoze o navrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia podanom



dia 12. jula 1999 okresny sud uz rozhodol 11. augusta 1999 tak, Ze navrh zamietol. Z toho
je zrejmé, ze bola dodrzand zdkonna 30-diiova lehota na vydanie nariadenia o predbeznom
opatrent.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Predseda
okresného sudu uznéava, ze stazovatel nasledne 21. septembra 2000 podal navrh na zmenu
petitu povodného navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a podobne aj navrh na zmenu
petitu samotne] zaloby. Podla jeho nazoru Slo o zmenu petitu, a nie onovy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Pokial’ by ustavny suad pripustil argumenticiu, zZe
zédkonna 30-diiova lehota sa vztahuje na kazdé rozhodnutie vo veci navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, znamenalo by to, ze v rdmci tejto lehoty by musel rozhodnit’ aj
odvolaci sud, ¢o pri pocitani lehdt na odvolanie nie je mozné. S poukazom na uvedené
predseda okresné¢ho sudu konStatuje, Ze ustanovenie § 75 ods. 2 OSP sa vztahuje na prvé
rozhodnutie o podanom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z toho vyplyva, Ze
zakonna 30-diiova lehota bola dodrzand tym, Ze okresny sid o navrhu podanom 12. jula
1999 rozhodol 11. augusta 1999.

Predseda okresného sudu d’alej poukazal na to, ze okresny sud vo veci navrhu na
zmenu petitu ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného 21. septembra 2000
konal, ato odstranovanim nedostatkov tohto ndvrhu. Tieto nedostatky spocivali
v nedostatku podpisu pravneho zastupcu stazovatela na podanom néavrhu v zmysle
Obcianskeho stdneho poriadku. Okresny sud opakovane vyzyval stazovatela na
odstranenie uvedené¢ho nedostatku navrhu. Predseda okresného sudu zastdva nazor, ze
stazovatel’ tento nedostatok navrhu z 21. septembra 2000 na zmenu petitu neodstranil.
Splnomocnenie pravneho zéstupcu stazovatela dodané do sudneho spisu 3. mdja 2002 je
datované 19. septembra 2000, teda v Case, ked neplatila a nebola G¢innd novela
Obcianskeho stidneho poriadku (zdkon ¢. 501/2001 Z. z.), ktord zmenila znenie ustanovenia
§ 25 ods. 3, podla ktorého sa advokat mdze dat’ v konani zastupovat’ aj advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava. Z toho vyplyva, Ze dovodom, preco doposial’ okresny
sud onavrhu na zmenu petitu nerozhodol, nebola necinnost’ sudu, ale nedostatocna

spolupraca navrhovatel’a pri odstraiiovani nedostatku tohto navrhu.



Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu okresného
sudu poukazal na to, Ze okresny sud vychadzal znespravnej interpretacie prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podla jeho ndzoru ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku je potrebné vykladat' takym spdsobom, aby neporuSovali pravo
stazovatel’'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Podrla presvedCenia pravneho zastupcu stazovatel’a nie je mozné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku vykladat’ tak, ze ak sud raz rozhodne o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, po pripadnom zruSeni tohto uznesenia odvolacim sudom a jeho vrateni na
opatovné konanie uz nie je prvostupiiovy sud pri novom rozhodovani o tom istom navrhu
viazany Ziadnou lehotou o predbeZnom opatreni a na rozhodovanie ma neobmedzeny cas.
Sud aj po zruSeni uznesenia o predbeznom opatreni a vrateni ndvrhu na nové prejednanie
a rozhodnutie je povinny napiiat’ svojim postupom tdel ustanoveni o predbeznom opatreni,
ktoré zabezpecuju rychlu a do€asnu upravu pomerov Uc€astnikov konania. Tym viac to plati,
ked” ondvrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol vecne neprislusny sud.
ZruSenie uznesenia o predbeznom opatreni odvolacim sudom a vratenie veci sidu na d’alSie
konanie znamend, ze diiom doru€enia veci na sid sa o navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia zacina znovu rozhodovat. Sud je znova povinny dodrzat 30-dnovi zikonnu
lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uastnika konania
nie je mozn¢ zbavit’ prava na rychle prejednanie veci len z toho dovodu, Ze odporca sa proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia odvolal. Okresny stid o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z 12. jula 1999 esSte ani raz nerozhodol. Takisto okresny sud
nerozhodol ani o navrhu na zmenu navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktory bol
tomuto sudu doruceny 21. septembra 2000, do zaslania stanoviska pravneho zastupcu
stazovatela ustavnému stdu.

V dalSej Casti svojho stanoviska pravny zastupca stazovatela poukazal na to, ze
dévodom necinnosti okresného sudu nie je nedostatok ndvrhu na zmenu petitu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia z 21. septembra 2000, ktory ma spocivat v nedostatku
jeho podpisu podl'a Obcianskeho sidneho poriadku. Pravny zastupca st'azovatela poukazal
na to, ze jednym zo zdkonov, ktoré upravuju podmienky poskytovania pravnej pomoci
v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy je zakon

Slovenskej narodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o advokacii*). Podla § 12 ods. 2 zdkona o advokdcii advokat sa v ramci svojho
poverenia moze dat’ zastupit’ inym advokatom. Pri jednotlivych tkonoch mdéze advokata
zastupit’ advokatsky koncipient, k ¢omu doslo aj v tomto pripade. Splnomocnenie udelené
pravnym zastupcom stazovatela svojmu advokatskemu koncipientovi na realizaciu nielen
jedného ukonu, ale aj vSetkych jednotlivych ukonov suvisiacich s konanim pred stidom
nebolo v ¢ase podania ndvrhu na zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z
21. septembra 2000 v rozpore so znenim § 12 ods. 2 zdkona o advokacii ani nebolo
zakdzané ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Ak okresny sud povazoval
splnomocnenie udelené advokatskemu koncipientovi za nedostato¢né, mal moznost’ konanie
o zmenu ndvrhu zastavit. Okresny sud bol vSak vo veci Uplne necinny po dobu vySe 15
mesiacov, na vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela na zaklade jeho vyzvy vobec
nereagoval a ani konanie o zmene néavrhu nezastavil. Podl'a nazoru pradvneho zastupcu
stazovatela bol okresny sud az do 25. aprila 2002 vo veci necinny po dobu vySe 15
mesiacov od zaslania prvej vyzvy na doplnenie splnomocnenia. ISlo o mechanické
zopakovanie vyzvy zo 4. januara 2001. Dalsia vyzva bola okresnym sudom zaslana 2. maja
2002.

Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom stanovisku stcasne poziadal v zmysle § 95
ods. 1 OSP v nadvdznosti na § 31a zdkona o ustavnom sude, aby ustavny std pripustil
zmenu a upresnenie povodného ndvrhu Ustavnej st'aznosti, a navrhol, aby Ustavny sud
vydal nalez nasledovného znenia:

,Okresny sud Bratislava I necinnostou vo veci navrhu stazovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 22 C 30/00, poruSil pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vyplyvajiuce z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny std prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby o navrhu staZovatel'a na
zmenu ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 21. septembra 2000 a nasledne
o navrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia zo dia 12. jula 1999 neodkladne
rozhodol.

Okresny sud Bratislava I je povinny prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od dorudenia tohto nalezu Ustavného stdu



Slovenskej republiky zaplatit’ obCianskemu zdruZzeniu YMCA na Slovensku na ucet jeho

pravneho zastupcu financné zadost'ucinenie vo vyske 25 000 Sk.*

Ustavny std so sthlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci nariadenia predbezné¢ho opatrenia vedeného na Okresnom sude

Bratislava I pod sp. zn. 22 C 30/00:

Dnia 12. marca 1999 podal stazovatel’ - prostrednictvom svojej splnomocnenej pravne;j
zastupkyne komerc¢nej pravni¢ky JUDr. A. A. - na Okresnom sude Bratislava I zalobny
navrh na ochranu pravnickej osoby podla § 19b Obcianskeho zdkonnika proti odporcovi
YMCA Bratislava a YMCA TOUR & Travel Bratislava.

Dna 15. juna 1999 okresny sud na zéklade § 104a ods. 2 a § 9 ods. 3 pism. c) OSP
vec postipil Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad®), ktory povazoval za

vecne prislu$ny na rozhodovanie v uvedenej veci.

Dna 12. jula 1999 dorucil stazovatel na okresny sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, na zdklade ktorého by boli odporcovia v konani vedenom pod sp.
zn. 22 C 30/00 povinni zdrzat' sa pouzivania ndzvu YMCA. Aj tento navrh bol 15. jtla

1999 postipeny krajskému sudu ako vecne prislusSnému na konanie a rozhodnutie.



Krajsky sud predmetny ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim ¢. k.
34 Cb 72/99-18 z 11. augusta 1999 zamietol.

Dna 25. augusta 1999 stazovatel' dorucil krajskému sidu navrh na zmenu petitu
povodného navrhu na ochranu pravnickej osoby.

Dnia 27. augusta 1999 podal stazovatel' odvolanie proti uzneseniu krajského stdu

o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 30. septembra 1999 bol predmetny spis predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a proti
uzneseniu krajského sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 286/99 z 15. novembra 1999 zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, pri¢om dospel k zaveru, ze vo veci rozhodol neprislusny sud,

ktory ma spis postlpit’ vecne a miestne prisluSnému okresnému sudu.

Dna 14. marca 2000 bola vec z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti vratend
okresnému sudu.

Dna 21. septembra 2000 podal stazovatel’ zastipeny novym pravnym zastupcom
JUDr. J. H. ndvrh na zmenu névrhu vo veci sp. zn. 22 C 30/00 tykajucej sa ochrany nazvu
a dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b Obcianskeho zakonnika. Stcastou tohto
navrhu bol aj ndvrh na pripustenie zmeny navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by okresny sud zaviazal odporcu zdrzat’ sa pouzivania oznacenia, ndzvu, ochrannej znamky
a inych symbolov viazucich sa na stazovatela (¢. 1. 32 az 35). Tento ukon podpisal
advokatsky koncipient pradvneho zastupcu stazovatela Mgr. T. K.

Dna 20. septembra 2000 stazovatel' odvolal splnomocnenie pre JUDr. A. A. (. L.
36).

Na €. 1. 37 predmetného spisu sa nachadza splnomocnenie udelené advokatovi JUDr.
J. H. z5. septembra 2000, ktory splnomociiuje ,,d’alej v rovnakom rozsahu* svojich

koncipientov, medzi nimi aj Mgr. T. K.



Pravnemu zastupcovi stazovatela bol 12. januara 2001 doruceny pripis okresného
sudu, aby vo veci sp. zn. 22 C 30/00 v lehote 3 dni zaslal sudu splnomocnenie pre Mgr. T.
K., advokatskeho koncipienta, na podanie zmeny navrhu z 21. septembra 2000.

Dna 26. januara 2001 pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, Ze
substitu¢né splnomocnenie je uvedené v dolnej Casti splnomocnenia, ktorym ho st'azovatel
splnomocnil na zastupovanie.

Diia 31. aprila 2002 bol pravnemu zéastupcovi staZzovatela opdtovne doruceny pripis
okresného sudu, aby vo veci sp. zn. 22 C 30/00 v lehote 3 dni zaslal sidu splnomocnenie
pre Mgr. T. K., advokatskeho koncipienta, na podanie zmeny navrhu z 21. septembra 2000
pod nasledkami zastavenia konania.

Dna 3. maja 2002 pravny zastupca stazovatela dorucil plnomocenstvo
z 19. septembra 2000, udelené jeho koncipientovi Mgr. T. K., ,,aby v pravnej veci: konanie
o ochranu nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby (obCianskeho zdruZzenia YMKA na
Slovensku) sp. zn. 22C 30/00 urobil zmenu navrhu v zmysle ustanoveni § 95 a § 102
Obcianskeho sudneho poriadku®.

Dia 3. jula 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby v lehote 15
dni ozndmil sudu, ¢i trva na navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 21. septembra
2000, ktorého znenie ziadal upresnit’ v Casti Specifikacie ,,inych symbolov*.

Dina 4. oktébra 2002 bolo okresnému sidu dorucené podanie staZovatela

,»Spat'vzatie Casti podania a navrh na zmenu ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia®.

Dna 24. oktobra 2002 okresny sud uznesenim €. k. 22 C 30/00-110 vyhovel navrhu

stazovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa zisadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl’adom svojich prav (IL. US 26/95).

Stazovatel' zalozil porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci na skuto¢nosti, Ze nebola dodrzana
lehota ustanovena v § 75 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ,,0 predbeZznom opatreni rozhodne sud
bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 30 dni od podania ndvrhu na predbezné opatrenie®.

K uvedenému ustavny sud uz zaujal stanovisko, ked’ uviedol, Ze pojem ,,zbytocné prietahy*
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obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote* obsiahnuty
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len
s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo
in¢ho Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoSlo k porusSeniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy Ustavny sud
na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva poruSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vsetky okolnosti
danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US
63/00). Ak je na jednej strane vSeobecny sud viazany v zakone ustanovenymi lehotami na
vykonanie procesné¢ho tkonu, na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat’ za nésledok
poruSenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré st nevyhnutnym predpokladom
realizacie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici
konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v prisluSnych
medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktor¢ maja prednost pred zakonom
(¢l. 154c ods. 1 ustavy). V tomto zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe ani ich od seba
oddelovat’. PorusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sadu (IL. US

79/97, 1. US 3/00). Podra tychto kritérii posudzoval Gstavny sid aj predmetnt vec.

Pokial' ide o prvé dve kritéria (zlozitost’ veci a spravanie ucastnika), ustavny sud

nezistil Ziadnu podstatni skuto¢nost’, ktora by mohla odévodnit’ namietant dizku konania.
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Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), Gstavny sud zameral svoju pozornost’ na
obdobie od 14. marca 2000, ked’ bola vec z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti vratena
okresnému stidu. Ustavny std zistil, Ze okresny sud bol od uvedeného vratenia veci takmer
desat’ mesiacov necinny. Po vrateni veci okresnému sudu zacala zakonna sudkyna konat’ az
12. januara 2001, ked’ bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorueny pripis okresného
sudu, aby v danej veci zaslal sudu splnomocnenie pre svojho advokatskeho koncipienta.
Napriek tomu, Ze pravny zastupca stazovatela na uvedeni vyzvu pisomne reagoval
26. januara 2001, okresny sud pristupil k opakovanej vyzve po dalSich péatnastich
mesiacoch nec¢innosti, ked’ bol 31. aprila 2002 pradvnemu zastupcovi stazovatel'a opédtovne
dorucCeny pripis okresného sudu, aby vo veci zaslal sudu splnomocnenie pre svojho
advokatskeho koncipienta, v tomto pripade pod nasledkami zastavenia konania. Pravny

zastupca st'azovatela 3. mdja 2002 splnil povinnost’, na ktorti bol okresnym stdom vyzvany.

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedené obdobia nedinnosti okresného sudu v dizke
takmer 25 mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych doévodov mali rozhodujuci vplyv na
zdihavost namietaného konania na nariadenie predbezného opatrenia. Ustavny sud
konStatuje, Ze uvedena cca dvojro¢nd necinnost’ okresného sudu sa tyka aj postupu
okresného sudu pri prejednavani a rozhodovani o navrhu na zacatie konania vo veci samej,
a teda ide o obdobie, ked’ vobec nedochadzalo k odstranovaniu pravnej neistoty. Z tychto
dévodov ustavny sud povazoval uvedenu necinnost za porusSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prorokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Gstavny sud priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.
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Stazovatel vo svojej staznosti uplatnil a odovodnil aj narok na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ako nemajetkovej uymy vo vyske 25 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajice porusenie namietaného prava vratane vyznamu predmetu navrhu pre
stazovatela. Ustavny sud tiez podla zasad spravodlivosti uznal za oddvodnené priznat

stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk.

StaZzovatel’ sa domahal v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude aj toho, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku upravujiicimi priebeh konania a vo veci
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia neodkladne rozhodnut’.

Vzhladom na to, ze okresny sid medzi¢asom rozhodol o predmetnom néavrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, Ustavny sad v tejto cCasti uUstavnej staznosti

stazovatel’a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2003
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