SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 123/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. P., S., zastupeného advokatom JUDr. V. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
a C¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/39/2009 a jeho
rozsudkom z 19. méja 2010 v spojeni s postupom Krajského sidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 132/2010 a jeho rozsudkom z 24. oktobra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 3. februara
2012 dorucend faxom a 6. februdra 2012 v origindli poStou staznost D. P. (dalej len

»stazovatel*’), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky [d’alej len ,,Gstava™; (stazovatel sice v petite staznosti oznagil
¢l. 20 ustavy ako celok, avSak z jej odovodnenia vyplyva, Ze namieta iba porusenie jeho
ods. 1)] a prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Poprad
(dalej len ,,0kresny sud*“ alebo ,prvostuptiovy sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
17 C/39/2009 v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 132/2010 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze 27. marca 2009 podal okresnému
sudu zalobu ,,0 zaplatenie ndjomného za uzivanie rodinného domu z dovodu, zZe ako
spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych v LV C..., kat. uzemie S. a to rodinny dom supisné
cislo...”, tieto nemoOze uzivat a uziva ich jeho byvalda manzelka M. P. (d’alej len

,Zalovana®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C/39/2009 z 19. maja 2010 (dalej len ,, rozsudok
okresného sudu z 19. maja 2010°) zalobu staZovatela zamietol z dovodu, ako uvadza
stazovatel, ,sud vylucil stazovatela z uZivacieho prava rodinného domu
az do pravoplatného skoncenia veci o vyporiadanie BSM vedenej pred Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 11 C/38/2009. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozsudkom sp.zn. 8 Co 132/2010 z 24. oktobra 2011 (dalej
aj ,, rozsudok krajského sudu z 24. oktobra 2011) rozhodol tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil, pricom podla stazovatela bolo dovodom takéhoto rozhodnutia to, ze ,, pravny
zdastupca na pojednavani uviedol iné skutocnosti nez aké tvrdil v Zalobe a v priebehu

konania a nenavrhol zmenu Zaloby “.

Stazovatel’ v staznosti dalej uviedol, Ze ,je pravdou, Ze sud zakadzal staZovatelovi
uzivat' byt a celu nehnutelnost, a on toto dodrzuje, byvalej manzelke vsak z toho nevyplhva
pravo nehnutelnost, ktora je doposial v spoluvlastnictve, uzivat akymkolvek sposobom,

teda tazit aj z uzivania jeho podielu. Byvala manzelka vsak takto kond a nehnutelnost



prenajima, pricom vobec nie je dolezité komu. Za prendjom jeho casti nehnutelnosti mu
prinalezi nahrada, pretoze tohto prava ho sud nezbavil a sam stazovatel je nuteny byvat
v podndjme, kde si musi platit ndklady na byvanie.

Zmyslom zdkona nebolo uplne zbavit' viastnika vsetkych prav a povinnosti, ale iba
obmedzit' jeho osobnu ucast na uzZivani, pricom vSetky ostatné atributy vlastnictva su

zachované, a teda aj pravo za uzivanie svojej casti nehnutelnosti pozadovat uhradu. “.

Totoznu argumentaciu uplatnil stazovatel v odvolani podanom proti rozsudku

okresného sudu z 19. mdja 2010.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je stazovatel’ toho ndzoru, ze ,, sud porusil pravo
stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, na zdklade ktorého kazdy ma pravo
viastnit' majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah
a ochranu, podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, na zdklade ktorého kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, na zdklade ktorého kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdlezZitost bola

‘

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. *“.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sud
rozhodol:

,,- ze konanim Okresného sudu Poprad a Krajského sudu Presov doslo k poruseniu
prava stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

- vyslovil, Ze stazovatel’ ma narok na ndajomné za uzivanie nehnutelnosti

- vyslovil, ze Krajsky sud PreSov je povinny zmenit' rozhodnutie Okresného sudu
Poprad a zaviazat' Zalovanu M. P. platit’ staZovatelovi — Zalobcovi ndjomné za uzivanie
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluviastnictva vo vyske 166,- eur mesacne,
ktoré za obdobie od 17. 01. 2009 do 31. 10. 2009 cini 1.577,- eur a zaviazat Zalovanu

k nahrade trov konania.



- priznal stazovatelovi trovy konania spocivajuce v odmene advokadta za poskytnutie

pravnych sluzieb pozostavajucich z dvoch ukonov pravmnej sluzby... v celkovej vyske

189,60 eur. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Tato Ustavna a zakonna Uprava konStituuje staznost’” podla ¢l. 127 ustavy ako
osobitny ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ktory nemozno zamienat’ alebo nim nahrddzat’ riadne ¢i mimoriadne

opravne¢ prostriedky v ob¢ianskopravnom konani.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.



1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich
oznac¢enych prav napadnutym postupom okresného sudu, ustavny sud vychéadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujucich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany
zékladného prava na tustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnut

vSeobecné sudy.

Zo staznosti vyplyva, ze v pravne] veci stazovatela okresny sid zamietol jeho

zalobu a zarovei ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Na zaklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud napadnuty prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Gcastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. V ramci tejto procedury krajsky std ako std odvolaci rozsudok sudu prvého
stupna, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, preskimal a svoj pravny nazor

vyjadril v rozsudku z 24. oktobra 2011.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 Gstavy nie je v jeho pravomoci preskimanie namietaného postupu okresného sudu
ajeho rozsudku z 19. maja 2010 preto, lebo ich preskimanie na zdklade podaného
odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’
v Casti smerujicej proti postupu okresného sidu v napadnutom konani odmietol pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom krajského stidu

a) K namietanému poruseniu prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' v podstate pozaduje reviziu napadnutého
postupu krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu jeho rozsudku z 24. oktobra 2011,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu z 19. maja 2010, ktorym bola zamietnut



jeho Zaloba o zaplatenie 1 577 €. Ustavny sud konstatuje, Ze argumenticia stazovatela
uvedend v staznosti tykajica sa odovodnenia jeho namietok o pochybeniach krajského
studu, ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho v staznosti oznaCenych prav, je v podstate
totozna s argumentaciou uplatnenou stazovatelom v jeho odvolani proti rozsudku

okresného sudu z 19. maja 2010.

Krajsky sud preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu z 19. méja
2010, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zisad uvedenych v § 212
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Ustavny sud poukazuje na § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sad
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

V danom pripade sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi nazormi
prvostupiiového sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, t. j. postupoval v stlade s § 219 ods. 2
OSP. Krajsky sud v odovodneni namietaného rozsudku uviedol, Ze ,, spravne a presvedcivé
su dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Aj pravne posudenie odvolaci sud
povazuje za spravne, a preto dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna kladie aj ako

¢

zdklad pre svoje rozhodnutie. “.

Vo svojej ustalenej judikatare v nadvdznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud
zdoraziiuje, Ze odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, IIL. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje aj na rozsudok okresného sudu z 19. maja

2010, v ktorom sa uvadza, Ze ,, Prdvny narok zZalobcu na ndahradu voci zalovanej z titulu



neuzivania nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov, posudil ako navrh
na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢. zdkonnika.

Nie je sporné, Ze nehnutelnosti obyva zalovana, plnoleta dcéra s mal. dietatom
a sporadicky jej manzelom a druhd plnoletd dcéra. Zalobca nehnutelnosti od 17. 8. 2008
doposial, teda aj v rozhodnom obdobi (17. 1. 2009 — 31. 10. 2009), za ktoré si uplatnil
vydanie bezdovodného obohatenia od Zalovanej, neuzival. Z rozhodnuti sudu je
jednoznacne zrejmy dovod, pre ktory nedobrovolne zalobca nehnutelnosti neuziva, a to
zamedzenie neznesitelnosti spoluzitia Zalovanej, dcér ucastnikov konania so zalobcom, z
titulu fyzického a psychického nasilia alebo hrozby nasilia zo strany Zalobcu. Pri
posudzovani navrhu zalobcu bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, ¢i vykon prav Zalobcu
pri vyplateni nahrady za neuzivanie nehnutelnosti voci Zalovanej podla § 3 Obc. zakonnika
by nebol v rozpore s dobrymi mravmi.

Za dobré mravy treba povazovat suhrn spolocenskych, kulturnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju istu nemennost, su respektované rozhodujucou
castou spolocnosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide o suhrn etickych, vseobecne
zachovavanych a uznavanych zasad.

Ak zalobcovi bol ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti sudnymi rozhodnutiami
obmedzeny jeden z triady atributov viastnickeho prava vec uzivat (ius utendi) z dévodu
predchaddzajuceho spravania sa zalobcu voci osobam blizkym v rozpore s dobrymi mravmi,
jednoznacne treba konsStatovat, zZe pravo domahat sa ndhrady od Zalovanej titulom
neuzivania nehnutelnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno pripustit, aby bola
priznana ndhrada za neuzivanie nehnutelnosti osobe, ktorej v dosledku jej nevhodného
spravania sud ulozil obmedzenie vlastnickeho prava — zdkaz uZivania nehnutelnosti.
V opacnom pripade by rozhodnutie sudu stratilo charakter sankcie voci osobe nevhodne sa
spravajucej. Naopak financnou uhradou by bola postihnuta osoba, ktora svojim spravanim
nezadala pricinu na ulozenie obmedzenia povinnosti platit financnu uhradu.

Pravo by v takomto pripade nesplnilo ocakdavanie ochrany slabsej strany, ked by
subjektom prava, ktory zasiahol do prava inych subjektov na pokojny a zdravy Zivot a preto
z tohto dovodu bol vyluceny z prav, ktoré mu ako spoluviastnikovi veci vyplyvaju zo zakona,
bola povinna slabsia strana za poskytnutie ochrany sudnou cestou znasat’ financnu stratu,

obmedzenie. Priznanim takto uplatneného prdava by doslo k absurdnym situaciam, ktoré



jednoznacne nemozu pouzivat' sudnu ochranu. Ak by sa Zalobca v minulosti spraval v sulade
s dobrymi mravmi, nebol by dévod, aby ako bezpodielovy spoluvlastnik neuzival vec
patriacu do bezpodielového spoluviastnictva manzelov.

Je potrebné stotoznit’ sa s tvrdenim prdvneho zdstupcu Zalovanej v tom smere, Ze
vzmysle §77 ods.3 O.s.p., nariadené predbeiné opatrenia v konaniach sp. zn.
10 C/272/2008, 10 C/18/2009 nezanikli ani neboli zrusené z iného dovodu, nez preto, Ze sa
navrhu vo veci samej vyhovelo, preto zZalovanej nevznikla ani z tohto titulu povinnost
nahradit' uymu Zalobcovi, ktora by mu predbeznym opatrenim eventudalne vznikla.

Na pravnom posudeni veci ni¢ nemeni skutocnost, Ze Zalobca ako spoluvlastnik
nehnutelnosti si plni daniovii povinnost. Ziadnym spésobom sa na rozdiel od Zalovanej
nepodiela na udrziavani a zveladovani nehnutelnosti.

Pre neopodstatnenost’ zakladu naroku Zalobcu sud sa nezaoberal primeranostou
visky uplatneného ndroku. Sud nevyhovel ani navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim
ohliadky nehnutelnosti. Pre pravne posudenie veci nebolo potrebné a hospodarne zistenie,

z ktorych obytnych miestnosti rodinny dom pozostava. “.

K odvolacim ndmietkam stazovatela krajsky sud uviedol, Ze ,,Z obsahu spisuje
zrejmé, Ze prdavny zdastupca zalobcu na pojedndvani dna 19. 05. 2010 po vyzve sudu, aby
zhrnul svoje ndvrhy, vyjadril sa k dokazovaniu i prdavmnej strdanke veci, uviedol iné
skutocnosti, nez aké tvrdil v Zalobe a v priebehu konania. Vysiel s tvrdenim, ze Zalobca by
sa mal podielat’ na vynose z platieb osob, ktoré v dome byvaju, zalovanej. Nenavrhol viak
zmenu zaloby, naopak vyslovne uviedol, zZe trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze predmetom kazdého civilného procesu je procesny
narok vymedzeny zalobcom a tvori ho Zalobny petit a zaklad Zaloby, t. j. pravne relevantné
skutocnosti, na ktorych Zalobca svoj narok zakladda. V sporovom konani sud nie je
opravneny bez sucinnosti so zalobcom konat' a rozhodovat o niecom inom, ale len skumat,
Ci platné pravo umoznuje, aby na zdklade skutkového stavu veci tvrdeného Zalobcom mohlo
byt zalobe vyhovené.

Za stavu, kedZe zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, nemozno
prihliadat’ na jeho ndmietky uvedené v odvolani, Ze rovnaké plnenie pozaduje na zdklade

¢

inych skutocnosti, nez ktoré tvrdil v Zalobe. “.



Aj tento pravny ndzor krajského sidu je podla ustavného stdu akceptovatelny.
Navrh na rozhodnutie vo veci samej, teda petit, ktory je Ustrednym pojmom a taziskom
kazdého navrhu, v pripade st'azovatel'a po ostatnej zmene, ktoru pripustil okresny sud, znel
takto: ,,Zalovana je povinna uhrddzat Zalobcovi ndhradu za uZivanie nehnutelnosti
zapisanych v LV (..., kat. uzemie S... vo vyske 166 € mesacne, ktoré za obdobie
od 17.1.2009 do 31. 10. 2009 cini 1 577 €, ato na tom skutkovom zaklade, Ze zalovana
obyva nehnutelnosti, ktoré st vich bezpodielovom spoluvlastnictve, a stazovatel je

rozhodnutim vSeobecnych sudov docasne vyluceny z ich uzivania.

Jednou z osobitnych nalezitosti zaloby podl'a § 79 ods. 1 OSP je aj pravdivé opisanie
rozhodujtcich skutocnosti, teda vymedzenie skutku, ktory ma byt predmetom konania,
a tvrdenia zalobcu o skuto¢nostiach vyznamnych pre danu vec. Ked'Ze staZzovatel' trval
na podanej zalobe pozadujic rovnaké plnenie, ale na zdklade inych pravne relevantnych
skutocnosti, nez aké tvrdil povodne v zalobe (avSak bez toho, aby predlozil okresnému stdu
nové alebo d’alSie pravne relevantné skutocnosti, t. j. ndvrh na zmenu navrhu Zaloby podl'a

§ 95 ods. 1 OSP), nemohol krajsky sud prihliadnut’ na ndmietky uvedené v jeho odvolani.

Ustavny sad dalej konstatuje, Ze pokial ide o medze jeho zasahovania
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, tak vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze mu
zésadne neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym prislicha interpreticia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou
alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel

a vyznam zakonného predpisu (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).



Podl'a nazoru tstavného sudu st'aznost'ou napadnuty postup krajského sudu, ktory
vyustil do vydania rozsudku z24. oktébra 2011, vosvojom odovodneni jasne
a zrozumiteI'ne podava vyklad pouzitého zdkona a zdovodiluje svoje meritérne rozhodnutie,
ktorym potvrdil rozsudok prvostuptiového sudu ako vecne spravny. V napadnutom
rozsudku krajského sudu a postupe predchadzajicom jeho vydaniu teda ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujucim korekciu zjeho strany. Pokial’ ide o namietany zasah do prav
stazovatel’a, ustavny sud uzatvéra, Ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného stdu, nie je
arbitrarny a ustavne udrZatelnym spdsobom dava odpoved’ na vSetky otazky, ktoré boli

podkladom na rozhodnutie.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatury tstavného stdu ide vtedy,
ked’ namietanym postupom orgédnom Statu (sudu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym postupom a rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenl staznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost” poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 101/03 alebo IV. US 136/05).

O taky pripad i8lo aj v prerokiivanej veci, preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

b) K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu Ustavny sud poukazuje na svoju

stabilizovanu judikaturu (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny
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nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy a pravo vyplyvajuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z Cl. 46
az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského sudu by bolo moZzné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l.46 az ¢l.48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim

(IV. US 326/07).

Vychéadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym postupom
krajského sidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by naznacovala realnu
moznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.
Z uvedeného dovodu ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde o jej odmietnuti z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti nebol uz pravny dovod zaoberat' sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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