SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 32/03

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2003
predbezne prerokoval staznost M. K., t. ¢ Ustav na vykon vizby, B. B., zastipeného
advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou namieta porusenie svojich prav na sidnu a inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi
alebo organmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 2 a na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
vlastného vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd Okresnym tradom justi¢nej policie Policajného zboru Slovenske;j

republiky v Liptovskom Mikulasi v konani sp. zn. CVS: OUV-401/2001, a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 15. januara

2003 dorudena staznost M. K., t. & Ustav na vykon vizby B. B. (d’alej len ,,navrhovatel™),

zastupeného advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou namieta poruSenie svojich prav na sudnu



a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 2 a na obhajobu podla ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava obhajovat’ sa osobne
alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym
uradom justicnej policie (predtym vySetrovania) Policajného zboru Slovenskej republiky
v Liptovskom Mikulasi (d’alej len ,,policia®) v konani sp. zn. CVS: OUV-401/2001.
Navrhovatel’ v texte svojej staznosti uvadzal aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktoré vsak

neuviedol v navrhu vyroku rozhodnutia (petite) staznosti.

Petit staznosti je jasne oddeleny od ostatnych cCasti staznosti. Podl'a § 20 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je Ustavny sud viazany navrhmi. Tato
viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa zvlast' vztahuje na navrh vyroku rozhodnutia
ustavného sudu. Preto Gstavny sud povazuje uvadzanie €l. 2 ods. 2 ustavy len mimo petitu

za sucast’ argumentacie navrhovatel’a, a teda o €l. 2 ods. 2 Gstavy nerozhoduje.

Podl'a navrhovatela spoc¢ivalo porusenie jeho uvedenych prav v nasledovnom:

Ako zadrzanému mu bola policiou odopreta porada s pravnym zastupcom a toto
odmietnutie nebolo pravnemu zastupcovi napriek jeho ziadosti pisomne odévodnené. Uz
ako obvinenému bola navrhovatel'ovi opédtovne odmietnutd porada s pravnym zastupcom.
Az pocas vysluchu sa navrhovatel’ prvykrat stretol s pravnym zastupcom, ale ani tu mu
nebolo umoznené s nim hovorit’ bez pritomnosti tretich osob. Jeho vysluch 30. januara 2002
neviedol vySetrovatel’ kpt. Ing. Ch., ale zastupca riaditel'a Okresného uradu vySetrovania

v Liptovskom Mikulasi mjr. F.

Navrhovatel’ Ziadal preskumat’ postup vySetrovatela podl'a § 167 zakona €. 141/1961
Zb. o trestnom konani stdnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, okresnej
prokuratary, krajskej prokuratury a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky. Okresna

prokuratira a krajska prokuratira v zasade odobrili postup policie (vySetrovatela).



Generalna prokuratira Slovenskej republiky v ¢ase podania staznosti eSte na Ziadost
o preskimanie postupu vySetrovatel'a nezareagovala. Navrhovatel’ tvrdi, Ze tym vycCerpal

prostriedky napravy podl'a trestného prava procesného.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti poskytuje ochranu pred
porusenim zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Princip subsidiarity vylucuje, aby ustavny sud konal
o namietanom porusSeni prava, ak ochranu pred tymto poruSenim moéZe poskytnut

vSeobecny sud.

Navrhovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu jeho prav doslo pred zacatim trestného stihania
a v Stadiach trestného stihania predchadzajucich pripadnému budiucemu podaniu obzaloby,
Cize v pripravnom konani. V navrhovatel'ove] veci st v budiucnosti mozné dva postupy.
Bud’ bude jeho trestné stihanie zastavené eSte v ramci pripravného konania, alebo bude na
neho podand obZzaloba, ¢iZze o jeho veci bude rozhodovat’ vSeobecny sud. Ak bude trestné
stihanie zastavené eSte v §tadiu pripravného konania a navrhovatel’ sa bude napriek tomu
citit’ poSkodeny vo svojich pravach, tak sa ich ochrany bude moct doméhat podla
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym tUradnym postupom. Tato cesta napravy zahfia aj sidnu ochranu. Ak bude
v navrhovatel'ovej veci podand obzZaloba, tak bude modct’ vSetky porusenia svojich prav,
ktoré¢ namietal pred ustavnym stdom, uplatnit’ pred vSeobecnym sidom rozhodujicim
o jeho vine a treste. VSeobecny siid mdze jeho pravam poskytnat’ a€innti ochranu napriklad
vylicenim dokazov, ktoré boli ziskané nezdkonnym sposobom, teda pri tychto poruseniach

prava, ktoré navrhovatel’ namieta pred Gstavnym sudom.

Navrhovatel’ teda bude mat’ v d’alSich Stadiach trestného konania mozZnost’ doméhat
sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom a bude sa jej moct’ doméhat’ aj v pripade
zastavenia jeho trestného stihania, co podl'a principu subsidiarity obsiahnutého v ¢l. 127

ods. 2 Ustavy vylucuje pravomoc Ustavného sudu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2003



