SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 223/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., P., zastipenej advokatom JUDr. R. K., K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Presove €. k. 7 Nto 8/10-418 zo 7. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. K. odmieta zddévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. M. K., P. (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), zastlipenej advokatom
JUDr. R. K., K., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 Nto 8/10-418 zo 7. septembra 2010.
Stazovatel’ka ziadala odlozit’ vykonateI'nost’ uznesenia krajského sudu €. k. 7 Nto 8/10-418

zo 7. septembra 2010.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti v stvislosti s namietanym porusenim svojich prav
uviedla:

,Na Okresnom sude Bardejov prebieha trestné konanie pod sp. zn. 2 T 169/07,
v ktorom stazovatelka vystupuje na strane poskodenej.

Predmetna trestna vec bola postupne pridelovand sudcom okresného sudu, ktorym
v sulade s rozvrhom prace bola na rozhodovanie pridelend trestna sudna agenda, ktori vSak
boli  rozhodnutiami krajského sudu z vykonavania ukonov trestného konania
v prejedndvanej veci z dovodu pomeru k ucastnikom konania alebo ich blizkym pribuznym
vyluceni.

Predmetna trestna vec bola napokon pridelena sudcovi JUDr. M. K., do ktorého
sudnej agendy v sulade s rozvrhom prace pre rok 2008 nepatri rozhodovanie
a prejednavanie veci na useku trestnom.

Stazovatelka dna 15. 7. 2010 podala prostrednictvom svojho splnomocnenca navrh
na odnatie trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 T 169/2007 a jej
prikdzanie inému sudu.

Dna 22. 11. 2010 bolo splnomocnencovi poskodenej - stazovatelky, dorucené
uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 7. 9. 2010 sp. zn. 7 Nto 8/10-148, ktorym
Krajsky sud v Presove rozhodol tak, Ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec proti
obzalovanému Ing. J. M. pre zloc¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), d) Tr. zdk. a iné, vedenu na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2

T 169/07, tomuto sudu neodnima. “

Stazovatelka tvrdi, Zze oznacenym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu jej
zékladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny,
zékladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

,,na nestranny sud zriadeny zakonom “ podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V tejto suvislosti vo svojej staznosti uvadza, Ze potom, ked sudcovia Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sid) na trestnom useku oznamili predsedovi sudu, Ze
existuju skutocnosti, pre ktoré st vyliceni z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 2 T 169/2007, krajsky sud rozhodol o ich vyluc¢eni. V nadviznosti na to ,, bola vec na
prejednanie a rozhodnutie pridelena inému sudcovi tunajsieho sudu nahodnym vyberom za
pomoci technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti slovenskej
republiky, v sulade s ¢l. Ill. C bod 9 rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov pre rok 2008
a$ 51 ods. 4 pism. d) zak. ¢. 757/2004 Z. z.

Podla potvrdenia na ¢l. 301 bol spis tunajsieho sudu 2 T 169/07 dna 26. 11. 2008
prideleny do oddelenia: obcianskopravne veci, a bol prideleny sudcovi tunajsSieho sudu
JUDr. M. K.

Z rozvrhu prace pre rok 2008 vyplyva, ze JUDr. M. K. su pridelené sudne oddelenia
3C,3P, 3D, 3E 3Er,3Ro, 3U, 3UL, 6 PPOm, 3 Ps, 3 Pu, 3 Po, 3 Ccud, 3 Pcud, 3
Dcud, 3 Ecud, 3 Ercud, 3 Em.

Do sudnej agendy JUDr. M. K. nepatri rozhodovanie a prejednavanie veci na useku
trestnom. Napriek tomu mu bola v rozpore s rozvrhom prdace Okresného sudu Bardejov pre
rok 2008 pridelena na prejednanie a rozhodnutie predmetna trestnd vec.

Po vyluceni vsetkych sudcov Okresného sudu Bardejov, ktorym vzhladom na rozvrh
prace pre rok 2008, mohli napadat nové trestné konania, sa na Okresnom sude Bardejov
viac nenachadza Ziaden zdakonny sudca opravneny prejednat a rozhodnut predmetnu

¢

trestnu vec. “.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze ,,Pokial’ teda v predmetnom trestnom konani
prejednava a rozhoduje vec sudca, ktorému bola trestna vec pridelend v rozpore s rozvrhom
prace pre rok 2008 so zretelom na to, zZe sulad s rozvrhom prace je zakonnou podmienkou

3

zakonného sudcu, je trestna vec prejednavana nezakonnym sudcom. *“.

Stazovatelka poukazuje aj na skutocnost, ,,ze okrem vylucenych sudcov uz ziadnemu
dalsiemu sudcovi podla rozvrhu prace na rok 2008, teda v rozhodnom case pridelovania
veci, nebola pridelend na rozhodovanie trestna agenda, a preto na Okresnom sude

Bardejov uz Ziaden zo sudcov nie je zakonnym sudcom v uvedenom trestnom konani“. Cituje



pritom z Casti III C bodu 9 rozvrhu prace okresného sidu na rok 2008 v zneni doplnku
k rozvrhu prace sp. zn. Spr. 813/08 z 23. septembra 2008, podla ktorého ,,V pripade
vylucenia sudcu, alebo sudneho uradnika z konania a rozhodovania, vec novému sudcovi,
alebo sudnemu uradnikovi sa prideli pomocou aplikacie. V pripade, ak takyto postup nie je

mozny, nového sudcu, alebo sudneho uradnika predseda sudu urci vynimkou. *.

Podla stazovatelky ,,Z wuvedeného vyplhva, zZe bod 9 riesi len problematiku
dodrzania zakonnej podmienky nahodného pridelovania veci, ale len v ramci sudcov,
ktorym tieto veci maju byt pridelené v ramci ich agendy. Predmetny bod 9 rozvrhu prace
teda riesi len splnenie podmienky vylucenia moznosti ovplyviiovania pridelenia veci (sposob
pridelovania trestnych veci sudcom, ktorym v sulade s rozvrhom prdace patri uvedena sudna
agenda) a riesi pripad nemoznosti pridelenia veci technickymi prostriedkami v pripade ich
nefunkcnosti v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ...

V' sucasnosti vec pojednavajuci sudca, JUDr. M. K., nie je podla rozvrhu prace
sudcom Okresného sudu Bardejov opravnenym konat a rozhodovat’ trestnu sudnu agendu,
so zretelom tuto skutocnost nie je JUDr. M. K. zakonnym sudcom v tejto trestnej veci a
predmetna trestnda vec mu bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie v rozpore s
rozvrhom prace Okresného sudu Bardejov pre rok 2008.

Vzhladom na skutocnost’ vylucenia vSetkych sudcov opravnenych prejedndvat
a rozhodovat trestnu agendu, sa na Okresnom sude Bardejov nenachadza Ziaden zdakonny
sudca opravneny prejednat’ a rozhodnut uvedenu trestnu vec.

Na useku trestnom v registroch T, su sudcom okresného sudu pridelené sudne
oddelenia 1 T, 2 T, 3T, 5T, 6 T, s tym, Ze sudcovia, ktorym su tieto sudne oddelenia

pridelené, su vsetci z rozhodovania a prejednania predmetnej trestnej veci vyluceni. “.

Krajsky sud, ktory rozhodoval o ndvrhu stazovatel’ky na odnatie trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 169/2007 a o jej prikdzani inému sudu, tomuto névrhu
nevyhovel a oznafent trestni vec okresnému sidu neodnal, sa podla staZovatel'ky
nevysporiadal v odévodneni namietaného rozhodnutia s jej konkrétnou argumentaciou
ustavne konformnym spdsobom, a preto malo ddjst’ k poruSeniu fiou oznacenych prav podla

ustavy, listiny a dohovoru.



V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Pravo stazovatelky

- na zdkonného sudcu zakotvené v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé siidne konanie zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

- na zakonného sudcu zakotvené v clanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav,

- na prejednanie veci sudom zriadenym zdakonom zakotvené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru bolo uznesenim Krajského sudu v Presove vo veci sp. zn. 7 Nto 8/2010 - 418
zodna 7. 9. 2010, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn.
7 Nto 8/2010 - 418 zo dna 7. 9. 2010 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktor¢ vylu€uju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost realne nepripastaju (IV. US 16/04,
II. US 20/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’ taku st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, 11. US 101/03, 1I. US 104/04, 111. US 153/08).

Stazovatel'’ka v st'aZznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na prejednanie veci na nezdvislom
a nestrannom sude podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava nebyt odiaty
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny v suvislosti
s nevyhovenim jej navrhu na odnatie trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
2T 169/2007 ana jej prikazanie inému sudu, ktory podala z dovodu vylu€enia vSetkych
sudcov okresného stidu rozhodujucich podla rozvrhu prace v trestnych veciach a urcenia za
zadkonného sudcu, ktory v trestnych veciach podla rozvrhu prace na okresnom sude

nerozhoduje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom side a bol ureny v stlade so zakonom
a s rozvthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace na konanie

a rozhodovanie v senate.

Podrla § 50 ods. 1 zédkona o stidoch na tcely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urcenie senatov,
samosudcov, sudnych tUradnikov a notarov poverenych vybavovanim agendy jednotlivych

druhov veci, ktoré dosli na sud.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o stidoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluja jednotlivym senatom,
samosudcom, sudnym uradnikom a notdrom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom, tak aby bola

vylicena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.



Podl’a ¢asti III pism. ¢) bodu 9 rozvrhu prace okresného sudu pre rok 2008 sp. zn.
Spr. 1124/2007 v zneni jeho dodatku sp. zn. Spr. 813/08 z 23. septembra 2008 vydaného
opatrenim predsedu okresného sudu podl'a § 52 ods. 4 zakona o sudoch, ktory tvori prilohu
tohto opatrenia, , v pripade vylucenia sudcu, alebo sudneho uradnika z konania
a rozhodovania, vec novému sudcovi alebo sudnemu uradnikovi prideli pomocou aplikacie.
V pripade, ak takyto postup nie je mozny, nového sudcu alebo sudneho uradnika predseda
sudu urci vynimkou. “.

Ustavny sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné zddraznit, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré si chranené zikonmi, by
znamenalo stcasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (I. US 13/00,
IV. US 287/04). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. IIL. US 180/02, IV. US 1/02).

Vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje Ustavny sud materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem

,bezneho zakonodarstva®“ (formalne ponatie pravneho Stitu) mozZe totiz v konkrétnych



sudnych konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej
moci) viest’ k rozhodnutiam, ktoré buda v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej
pravnej upravy a v kone¢nom doésledku moézu v stidnych konaniach spdsobit’ porusenie
prava na spravodlivy proces, a to bez ohl'adu na to, ¢i do6jde k poruSeniu tohto prava len
vo vztahu k jednému alebo vo vztahu ku vSetkym ucastnikom stdneho konania. Tieto
zasady musi mat’ na zreteli pri svojej rozhodovacej ¢innosti nielen ustavny sud, ale aj iné

organy verejnej moci.

Krajsky stid ndmietky st'azovatel’ky zhrnul v odoévodneni takto:

,, Pisomnym podanim, dorucenym sudu prvého stupna dna 20. 07. 2010 pozZiadala
poskodena Ing. M. K., prostrednictvom svojho splnomocnenca, o odnatie prejednavanej
veci Okresnému sudu Bardejov a jej prikdazanie inéemu sudu toho istého druhu a stupna z
dovodu, ze vec prejedndva a rozhoduje nezdkonny sudca, pricom Ziaden zo sudcov
Okresného sudu Bardejov nie je v prejednavanej veci sudcom zakonnym. Poukdzala na to,
Ze sudcovia vybavujuci na Okresnom sude Bardejov podla rozvrhu prace trestnu agendu, t.
j.JUDr. Z. T. (2 T), JUDr. M. R. (1 T), JUDr. V. P. (3 T), JUDr. V. Z. (5 T), JUDr. J. D.
(3 T), boli rozhodnutiami Krajského sudu v Presove z vykondavania ukonov trestného
konania v prejednavanej veci vyluceni, pricom vec bola pridelend sudcovi JUDr. M. K.,
ktorému su vsak podla rozvrhu prdce pridelené sudne oddelenia, a to 3 C, 3 P, 3 D, 3 E, 3
Er, 3 Ro, 3U, 3 UL, 6 PPOm, 3 Ps, 3 Pu, 3 Po, 3 Ccud, 3 Pcud, 3 Dcud, 3 Ecud, 3 Ercud, 3
Em. Z wvedeného potom vyvodila zaver, ze do sudnej agendy JUDr. M. K. nepatri
prejednavanie a rozhodovanie veci trestnopravnej povahy s tym, ze na Okresnom sude
Bardejov uz ani nie je dalsi sudca, ktory by bol vybavovanim takejto agendy povereny. K
prideleniu prejednavanej veci sudcovi JUDr. M. K. preto doslo podla jej nazoru v rozpore s
rozvrhom prdce, ¢im doslo k poruSeniu jej zdakladného Ustavou SR garantovaného prava na
prerokovanie veci pred zdakonnym sudcom. Zaroven vyjadrila ndzor, zZe Okresny sud
Bardejov je ako celok vyluceny z prejednavania jej veci, pretoZe vdcsina sudcov ma s
obzalovanym alebo jeho bratom blizke vztahy, napriek tomu v pripravnom konani
opakovane tito sudcovia neakceptovali navrh vysetrovatela na vysetrenie dusevného stavu
obzalovaného, predseda sudu, sam vo veci zaujaty, pridelil vec na rozhodovanie

nezakonnému sudcovi, ktory rozhodnutim zo dna 22. 07. 2009 odmietol obzalobu a vec



vratil okresnému prokuratorovi, pricom krajsky sud toto uzmnesenie zrusil, vec vratil sudu
prveho stupna na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze vicsinu nedostatkov, na ktoré
sud prvého stupnia poukdzal, krajsky sud posudil celkom odlisne.

Na podklade uvedeného pisomného podania bola trestna vec predlozend krajskému

¢

sudu na rozhodnutie.

V nadvdznosti na takto formulované namietky krajsky sud svoje rozhodnutie
o neodnati prikazanej veci okresnemu sudu odovodnil takto:

,,Po preskumani obsahu podaného navrhu, ako aj obsahu predlozeného spisového
materialu dospel krajsky sud k zdaveru, ze v danom pripade neexistuje Ziaden dovod, ktory
by odovodiioval odnatie veci vecne a miestne prislusnému sudu a jej prikazanie inému sudu
toho istého druhu a stupna.

Dovody pre odnatie a prikazanie veci upravuje Trestny poriadok v ustanoveni § 23
ods. 1.

Podla uvedeného ustanovenia moze byt vec z dolezitych dovodov prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna, o odnati a prikdzani rozhoduje
sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplhva, Ze k odnatiu veci prislusnému sudu moze
dojst len v tom pripade, ak na to existuje délezity dévod. S ohladom na existenciu Ustavou
Slovenskej republiky (¢l. 48 ods. 1 zdk. ¢ 460/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
garantovanu zdsadu zakonného sudcu je takyto postup vynimocny a aj ked pojem doleZité
dovody nie su zdakonom presne ustanovené, prdave vzhladom na vynimocnost takéhoto
postupu je potrebné nimi rozumiet existenciu takych dovodov, ktoré v konkrétnej trestnej
veci lepsie zabezpecia uplatnenie zdkladnych zdsad trestného konania prostrednictvom
sudu, ktorému je vec delegovanda.

Dolezitym dovodom pre odnatie veci prislusnému sudu by mohla byt naprikliad
skutocnost, Ze by prichadzalo do uvahy vylucenie vsetkych sudcov prislusného sudu
z dovodu ich pripadnej zaujatosti, resp. iny obdobny dovod, ktory by svojou povahou bol
nadriadeny ustavnému principu zakonného sudcu.

Z obsahu navrhu poskodenej, ale ani z obsahu spisového materidlu, viak Ziaden taky

dovod v prejednavanej veci zisteny nebol.
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Sudca prejedndvajuci dotknutu vec doposial neoznamil, Ze by sa pre pomer k veci,
ucastnikom konania, ¢i ich zdstupcom citil byt zaujaty a ani strany v konani takéto
skutocnosti nenamietali. Okolnost, Ze vdcsina sudcov sudu prvého stupia ma pomer
k obZalovanému, ¢i jeho bratovi sama o sebe v Ziadnom pripade pochybnosti o nezaujatosti
konajuceho sudcu nevyvolava a rovnako tak takuto pochybnost nevyvolava ani skutocnost,
Ze ini sudcovia, ktori neskor namietali svoju zaujatost, vykonavali ukony v rdamci
pripravného konania. Pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu nevyvolava ani
okolnost, zZe predseda sudu prvého stupna, inak sam vyluceny z vykondvania ukonov
trestného konania v prejednavanej veci, dal pokyn na jej pridelenie konajicemu sudcovi.
Ziadna z uvedenych skutocnosti totiz sama osebe bez dalSieho na pomer konajiiceho sudcu
k veci, ucastnikom konania, ¢i ich zastupcom nepoukazuje.

Podla nazoru krajského sudu nie je mozné z vykonavania ukonov trestného konania
wlucit' sud ako celok len z dovodu, Ze tu existuju také skutocnosti, ktoré vicsinu jeho
sudcov z vykonavania trestného konania vylucuju, pretoZe takyto postup nemd oporu v
trestnom poriadku a je v rozpore so zasadou zdkonného sudcu. Vylucit' vsetkych sudcov
sudu z vykondvania ukonov trestného konania je mozné len za predpokladu, ze dovody
wlucenia sa dotykaju vsetkych sudcov, teda Ze existuju také konkrétne skutocnosti, ktore
vyvolavaju pochybnosti o nezaujatosti kazdého sudcu zvlast. Pomer niektorych zo sudcov k
ucastnikom konania alebo ich pribuznym, pripadne ich nespravny procesny postup v
prejednavanej veci nemozu samé osebe vyvolavat' pochybnosti o nezaujatosti konajuceho
sudcu.

Okrem uvedeného rozhodne za délezity dovod, ktorym by bolo mozné v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. odnat vec prislusnemu sudu nemozno povazovat pripadné procesné
pochybenia konajiuceho sudcu, nespravne hodnotenie dékazov, ¢i nesprdavne vyhodnotenie
zdkonnosti postupu organov c¢innych v trestnom konani a pod.. Nepokojnost strany v konani
s takymto postupom sudu moze byt len dovodom pre uplatnenie riadnych, ¢i mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nemoze vsak byt rieSend v ramci konania o odnati veci a jej
prikdzani inému sudu.

Pokial’ ide o ndmietku navrhovatelky spocivajucej v tom, ze JUDr. M. K. nie je
zdkonnym sudcom v prejedndvanej veci je nutné poukdzat’ na znenie ust. § 3 ods. 3 zdkona

¢ 757/2004 Z. z. o sudoch, podla ktorych zdkonnym sudcom je sudca, ktory vykonava
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funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prdce na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci, ako aj ust. § 51 ods. 1 citovaného zdkona,
podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urcené podla predmetu konania sa v
sulade s rozvrhom prdce prideluju jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym uradnikom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Z citovanych ustanoveni, ako aj ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR vyplyva, Ze
zakonnym sudcom je sudca vecne a mieste prislusného sudu, ktoréemu bola prejednavana
vec v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu, ktory ma zabezpecit, aby vec bola sudcovi
pridelena nahodnym vyberom za pomoci technickych a programovych prostriedkov, pricom
sudcom je kazdy sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na dotknutom sude, a to bez
ohladu na to, ¢i sa v prevazujucej miere venuje trestnému alebo civilnému pravu, kedzZe

¢

Ziaden pravny predpis Specializaciu sudcov nepozna.

Ustavny sud sa s citovanou pravnou argumentaciou krajského sudu stotoznuje.

Na zaver svojho odovodnenia krajsky sid konStatuje, ze ,, nijakym sposobom
nevyplyva, zZe by sudca venujuci sa v prevaznej miere agende trestného prdava nemohol
rozhodovat' veci civilného charakteru a naopak. V opacnom pripade by totiz ani trestny
sudca nemohol v ramci adhézneho konania rozhodovat’ o naroku na nahradu skody, pretoze
v takomto pripade nevyhnutne musi aplikovat normy obcianskeho prava, pripadne by
nemohol rozhodovat o trestnom cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zdk.,
pretoze v takomto pripade sudca nie je viazany rozhodnutim civilného sudu o vyske
vyzivovacej povinnosti, ale tuto otazku si musi vyriesit' sam, a to opdtovne podla noriem
civilného prava.

Tomuto zaveru, podla ndzoru krajského sudu, nebrdani ani uprava pravidiel
prerozdelovania veci v pripade vylucenia sudcu obsiahnuta v bode 9/ rozvrhu prace sudu
prveho stupna, podla ktorej v pripade vylucenia sudcu z konania a rozhodovania vec
novemu sudcovi sa prideli pomocou aplikdcie, teda za pomoci technickych prostriedkov

zabezpecujucich nahodné pridelenie veci sudcovi.
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Preto podla nazoru krajského sudu je sudca JUDr. M. K. zdakonnym sudcom na
prejednanie a rozhodnutie dotknutej veci.

S poukazom na vyssie uvedené potom krajsky sud majuc za to, Ze v danom pripade
nie su dovody pre odnatie veci prislusnému sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

casti tohto uznesenia. “.

V nadvéznosti na uvedené v danom pripade je namietané uznesenie krajského stidu
podla ndzoru tstavného stdu primeranym a tstavne udrzatelnym spdsobom oddvodnené.
Krajsky sud zdovodnil svoj prdvny néazor, na zdklade ktorého nevyhovel navrhu
stazovatelky na prikazanie oznacenej trestnej veci inému sudu, ato uUstavne
akceptovatelnym sposobom. Jeho zavery koreSponduju platnej pradvnej uprave, ale aj
rozvrhu prace okresného siidu a nesignalizuju moznost’ vyslovit’ porusenie oznacenych prav

stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Krajsky sud, reSpektujuc poziadavky tstavne suladnej aplikacie pravnych predpisov
a aj judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava, nevyhovenim néavrhu stazovatel’ky na
odnatie veci okresnému sudu rozhodol spdsobom, ktory nie je arbitrarny a bez opory
v platnej legislative, a preto je podl'a ndzoru Gstavného stidu namietané uznesenie krajského
sadu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud nezistil medzi
uznesenim krajského stdu €. k. 7 Nto 8/10-418 zo 7. septembra 2010 a zdkladnymi pravami
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prdvom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru taku pri¢inna suvislost, ktora by realne signalizovala moznost’ vyslovit’ ich
porusenie po pripadnom prijati staznosti stazovatel'ky na dalSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.
V nadviznosti na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
s d’alsSimi navrhmi stazovatelky vratane navrhu, ktorym sa domdhala odloZenia

vykonatel'nosti namietaného uznesenia krajského studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 2. juna 2011
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