SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ P. P., t. €. vo vdzbe, zastipeného advokatom Mgr. M. K., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢1. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1V sp. zn. 0 Tp 130/2008 z 5. decembra 2008, ako aj namietané¢ho porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 92/08 z 23. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad“) bola 25. februara
2009 dorucend staznost P. P., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. M. K., B., v ktorej namieta porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17

ods. 1,2 a5 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav



podla €l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 0 Tp 130/2008 z 5. decembra 2008 (d’alej aj ,,uznesenie z 5. decembra 2008*),
ako aj porusenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp.

zn. 4 Tpo 92/08 z 23. decembra 2008 (d’alej aj ,,uznesenie z 23. decembra 2008*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 0 Tp 130/2008 z 8. jula 2008 podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do viazby s tym, Ze viazba u neho

zacala plynuat’ 5. jala 2008 o 2.00 h.

Vizba stazovatela bola uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 130/2008
z 5. decembra 2008 prediZena o dalsie tri mesiace, t. j. do 5. aprila 2009. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktort blizS§ie odovodnil podanim z 22. decembra

2008.

Krajsky stid na verejnom zasadnuti konanom 23. decembra 2008 uznesenim sp. zn.
4 Tpo 92/2008 staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol, pricom ,,obhajca stazovatela nebol na verejnom zasadnuti pritomny z dévodu, Ze
sudom nebol o presnom termine konania verejného zasadnutia riadne a véas upovedomeny,
resp. ani do dnesného dna mu zZiadne upovedomenie zaslané nebolo, aj ked podla § 292
ods. 1 Tr. por. ma tuto povinnost predseda senatu.

Absencia upovedomenia vyplyva aj zo samotného spisu. Sud tuto skutocnost vobec
nebral na zretel’ a dokonca ustanovil stazZovatelovi dna 18. 12. 2008 nahradného obhajcu
JUDr. 1. S. azdovodnil to tym, aby nedoslo k zmareniu verejného zasadnutia, ktoré

¢

z dévodu nepritomnosti ustanoveného obhajcu Mgr. M. K., by muselo byt odrocené. .

Podl'a stazovatela tato skuto¢nost’ ,, hovori bud’ o tom, Ze nastudovanie samotného
spisu sudom bolo nedostatocné, resp. ze sud nemal za potreby, aby riadne splnomocneny

obhajca na verejnom zasadnuti riadne zastupoval zaujmy stazovatela!!!*.



Na verejnom zasadnuti konanom 23. decembra 2008 stazovatel poziadal
o pritomnost’ splnomocnené¢ho advokata, krajsky sud vSak jeho poziadavke nevyhovel
a do odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,Krajsky sud pre ospravedinenie
obhajcu JUDr. K... urcil obvinenym ndahradnych obhajcov, aby nedoslo k zmareniu

verejného zasadnutia. “.

Tato veta v odévodneni napadnutého uznesenia podl'a stazovatel'a ,, vyznieva priam
absurdne“, pretoze advokat stazovatela o konani verejného zasadnutia krajského sudu

23. decembra 2008 nemal vedomost’.

O existencii uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 92/2008 z 23. decembra 2008
sa advokat stazovatela prvykrat dozvedel aZz pri nahliadnuti do spisu na okresnom sude
26. januara 2009, v ktorom sa ,,nenachadzal ani len rovnopis uzmesenia pre
splnomocneného obhajcu stazovatela, ktory by si kratkou cestou mohol prevziat, ale az dna

03. 02. 2009 mu bola dorucena fotokopia spomenutého uznesenia postou!!!*.

Uvedeny postup krajského stidu je podla stazovatel'a neakceptovatelny a v dosledku
neho doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava

podra €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Podl’a stazovatel'a mozno urobit’ zaver, Ze ,, kazdé porusenie zdkona pri rozhodovani

o vizbe je sucasne porusenim ¢l. 17 Ustavy i ¢l. 5 Dohovoru “.

Uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 130/2008 z 5. decembra 2008 je podla
stazovatel'a nezdkonné, pretoze ,, vychadza z nedostatocne zisteného skutocného stavu veci
a nespravneho posudenia. Svoje tvrdenie odovodnujem tym, Ze sud stazovatela pri
rozhodovani o predizeni lehoty trvania nevypocul k dévodom a okolnostiam dalSieho
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vdzobneho stihania. .



V suvislosti s rozhodovanim okresného sidu v predmetnej veci stazovatel' taktiez
poukazal na skutodnost, Ze uznesenie o predizeni lehoty vizby sp. zn. 0 Tp 130/2008
z 5. decembra 2008 mu bolo dorugené 8. decembra 2008 a navrh na prediZenie lehoty vizby
az 10. decembra 2008, t. j. okresnym sudom mu nebol ponechany Ziadny casovy priestor
vyjadrit’ sa k dovodom a k okolnostiam d’alSieho trvania vdzby. Rovnako upovedomenie
o verejnom zasadnuti krajského sudu konanom 23. decembra 2008 bolo stazovatelovi
dorucene¢ ,,len par minut pred jeho zaciatkom “, ako aj ,,opatrenie na zaklade ktorého bol

stazovatelovi uplne neodévodnene ustanoveny nahradny obhajca! .

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel nielenZze nemal moznost’ sa nechat’ na verejnom
zasadnuti 23. decembra 2008 zastupovat splnomocnenym advokatom, ale nebolo mu
umoznené ani sa na toto zasadnutie riadne pripravit’ v stulade s § 292 ods. 3 Trestného
poriadku. V uvedenom pripade ,,nebola zachovana ani jedna z lehot, t. j. ani pdt diova ani
trojdnova a stazovatel’ nedal ani suhlas so skratenim lehoty na pripravu na verejné

zasadnutie “.

Vzhladom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 a €l. 46 ods. 1 tustavy,
ako aj prava podla €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru boli uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 130/2008 z 5. decembra 2008 porusené, a Ze jeho zédkladné pravo podrla cl.
50 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru boli uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 Tpo 92/2008 z 23. decembra 2008 porusen€, a zaroven napadnuté uznesenia

zrusi.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.

Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



II.LA K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
a CL. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl’a €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru

uznesenim okresného sudu z 5. decembra 2008

Stazovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim
okresného sidu z 5. decembra 2008, ktor¢ je podla neho nezdkonné, vychadzajice
z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a jeho nespravneho pravneho posudenia.
Tento zéver stazovatel odovodnil tym, ze ho okresny sid v ramci svojho postupu
pred vydanim tohto uznesenia nevypocul. V ramci svojej argumentacie smerujicej proti
uzneseniu okresného sudu z 5. decembra 2008 stazovatel taktiez poukazal na skutocnost’,
ze uvedené uznesenie mu bolo dorucené 8. decembra 2008, kym samotny ndvrh

na prediZenie lehoty vizby az 10. decembra 2008.

Podla § 72 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa rozhodnutim o vidzbe rozumie

rozhodnutie o navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného.

Podla § 83 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe je

pripustna staznost’.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie sudu alebo prokuratora mozno
staznostou napadnit’ len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne priplsta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal

staznost’, a



b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze stazovatel mal proti
uzneseniu okresného sidu z 5. decembra 2008 k dispozicii u¢inny pravny prostriedok
ochrany oznacenych prav, a to staznost’ podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku. Désledkom
vyuzitia uvedeného opravného prostriedku je preskimanie spravnosti napadnutého
uznesenia okresn¢ho sudu z 5. decembra 2008, ale aj jeho vydaniu predchadzajiceho

postupu krajskym stdom.

Rozhodovanie o staznosti staZovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 5. decembra
2008 patrilo do pravomoci krajského sudu. Na zaklade uz uvedenych skutoc¢nosti tistavny
sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.B K namietanému porusSeniu zdakladného prava podla ¢l 50 ods. 3 ustavy,
ako aj prava podlPa ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru uznesenim krajského sudu

7z 23. decembra 2008

Stazovatel’ vo svojej staznosti tiez namietal, Ze k poruseniu nim oznacenych prav
(prdava na obhajobu) doslo uznesenim krajského sudu z 23. decembra 2008, pretoze krajsky
sud na verejné zasadnutie konané v tento den riadne nepredvolal jeho splnomocneného
obhajcu, opatrenim mu pred verejnym zasadnutim ustanovil neodoévodnene ndhradného
obhajcu a na samotnom verejnom zasadnuti konal napriek tomu, Ze stazovatel Ziadal,

aby sa konalo len v pritomnosti jeho splnomocneného zastupcu.

Zo spisu v predmetnej veci vyplyva, ze stazovatel' bol uznesenim okresné¢ho sudu
z 8. jula 2008 vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku. Uznesenim okresného sudu z 5. decembra 2008 bola stazovatelovi vidzba
predizena o tri mesiace, t. j. do 5. aprila 2009. Stazovatel' podal 11. decembra 2008

prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu proti tomuto uzneseniu staznost, ktoru



odovodnil podanim z 22. decembra 2008. Krajsky sud opatrenim z 18. decembra 2008
stazovatel'ovi ustanovil ndhradného obhajcu, ktorého ucelom bolo zabezpecit' konanie
nariadeného verejného zasadnutia aj v pripade nepritomnosti zvoleného obhajcu.
Stazovatel'ovi bolo predvolanie na verejné zasadnutie doruc¢ené 18. decembra 2008. Krajsky
sud na verejnom zasadnuti konanom 23. decembra 2008 po zisteni, Ze pritomni nahradni
obhajcovia obvinenych, ako aj zastupca Krajskej prokuratiry v Bratislave sthlasia so
skratenim lehoty na pripravu verejn¢ho zasadnutia, vykonal v predmetnej veci verejné
zasadnutie, na ktorom vypocul stazovatela, jeho spoluobvineného, ich nahradnych
obhajcov 1 zastupcu Krajskej prokuratiry v Bratislave anasledne uznesenim rozhodol
o staZnosti stazovatela a jeho spoluobvinen¢ho tak, ze ju podla § 193 ods. 1 Trestn¢ho

poriadku zamietol.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodnd obava, Ze by mohlo byt
zmarené hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvolené¢ho obhajcu
alebo ustanoveného obhajcu, moze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo

ustanovenom obhajcovi ustanoveny ndhradny obhajca.

Podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku ndhradny obhajca ma rovnaké prava
a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavnom pojedndvani
a verejnom zasadnuti ich vSak moze vykonavat’ iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu

alebo ustanoveného obhajcu.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal, Zze zvolenému obhajcovi nebolo
predvolanie na verejné zasadnutie 23. decembra 2008 dorucené, ¢im doslo k poruseniu jeho
prava mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, ako aj prava obhajovat’

sa s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, ktoré s sicastou prava na obhajobu.



Cielom realizacie jednotlivych prdav obhajoby (aj prava mat primerany cas
a moznosti na pripravu svojej obhajoby a prava obhajovat’ sa s pomocou obhajcu podla
viastného vyberu) je ovplyvnit vysledok konania predlozenim vsetkych relevantnych
prostriedkov obrany primeranym sposobom a bez obmedzeni. Krajsky sud v predmetnej veci
rozhodoval o vizbe stazovatela a obmedzil jeho prdavo na obhajobu ustanovenim
nahradného obhajcu v dosledku uprednostnenia principu rychlosti (resp. zasady
urychleného rozhodovania o zakonnosti vizby). Zo znenia uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku je zrejmé, Ze stazovatelovi bol nahradny obhajca v uvedenom konani ustanoveny
zo zakonom predpokladaného dovodu — hrozba zmarenia verejného zasadnutia v dosledku
nepritomnosti zvoleného obhajcu, pricom potreba uspesnej realizdacie tohto zasadnutia bola

zvySend aj pre hrozbu uplynutia zakladnej lehoty vizby stazovatela.

Pri rozhodovani v tejto veci Ustavny sud zobral do Uvahy, Ze ndhradny obhajca
pritomny na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu garantoval zachovanie obhajobnych prav
stazovatela bez ohl'adu na to, ze stazovatel trval na osobnej pritomnosti zvoleného obhajcu
na verejnom zasadnuti. V suvislosti s rozhodovanim v tejto veci Ustavny sud prihliadol
taktie na to, Ze konanie o navrhu na prediZenie lehoty vizby nemoZno oznaéit za fazu
trestného konania, ktora by mala vyznamny vplyv na hodnotiacu fazu dokazovania
ovplyviiujucu samotny vysledok konania, v ktorej poruSenie prav obhajoby modzZe viest
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, t. j. vo veci trestného obvinenia dotknutej osoby.
Napokon ustavny sud zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze predlozenie svojich argumentov v rdmci
realizdcie prava obhajoby stazovatel vyuzil v predmetnom konani uZz podanim st'aZnosti
proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 5. decembra 2008 prostrednictvom zvoleného obhajcu
a nasledne aj vypocutim samotného stazovatela a jeho ndhradného obhajcu na verejnom

zasadnuti 23. decembra 2008.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze pripadné
procesné¢ pochybenie krajského sudu spocivajuce v nedoru€eni predvolania na verejné
zasadnutie zvolenému obhajcovi samo osebe neznamend porusenie prav na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) dohovoru, pokial’ z celkového

posudenia relevantnych skutkovych okolnosti uvedeného pripadu vyplyva, Ze realizacia



prava na obhajobu stazovatela nebola znemoZznend alebo obmedzena do takej miery,

aby znamenala zasah aj do jeho prava na spravodlivy sidny proces, resp. prava na osobni
slobodu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud po predbeznom prerokovani tejto
staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost stazovatel'a v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.C Zaver

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2009
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	Cieľom realizácie jednotlivých práv obhajoby (aj práva mať primeraný čas a možnosti na prípravu svojej obhajoby a práva obhajovať sa s pomocou obhajcu podľa vlastného výberu) je ovplyvniť výsledok konania predložením všetkých relevantných prostriedkov obrany primeraným spôsobom a bez obmedzení. Krajský súd v predmetnej veci rozhodoval o väzbe sťažovateľa a obmedzil jeho právo na obhajobu ustanovením náhradného obhajcu v dôsledku uprednostnenia princípu rýchlosti (resp. zásady urýchleného rozhodovania o zákonnosti väzby). Zo znenia uvedených ustanovení Trestného poriadku je zrejmé, že sťažovateľovi bol náhradný obhajca v uvedenom konaní ustanovený zo zákonom predpokladaného dôvodu – hrozba zmarenia verejného zasadnutia v dôsledku neprítomnosti zvoleného obhajcu, pričom potreba úspešnej realizácie tohto zasadnutia bola zvýšená aj pre hrozbu uplynutia základnej lehoty väzby sťažovateľa.

