SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 525/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia J., B., zastapeného advokatom JUDr.
R. S., D., ktorou namietalo poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 6
C/222/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012 a postupom Krajského sudu v PreSove v

konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/22/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ ob¢ianskeho zdruzeniaJ.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2012
dorucena staznost obcianskeho zdruzenia J., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. R. S., D., ktorou namietalo porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného



sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/222/2011 a jeho
uznesenim z 23. janudara 2012 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/22/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude ndvrh,
ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by zakizal odporcom
,,pouzivat ndzov J., 1CO, zastupovat' a vystupovat' navonok ako riadny clenovia, alebo
zastupcovia J. a ulozZil im povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov a konania smerujuceho k

scudzeniu, darovaniu, predaniu, hmotného majetku J. tretim osobam “.

V konani vo veci samej sa stazovatel doméhal toho, aby okresny sud ,,zakdzal
odporcom pouzivat ndazov J... zastupovat a vystupovat navonok ako jeho riadny clenovia,
alebo zastupcovia J., prikazal zdrzat sa akychkolvek ukonov a konania smerujuceho k
scudzeniu, darovaniu, predaniu hmotného majetku J. tretim osobam a vsetky pravne ukony,
ktoré odporcovia neopravnene uskutocnili pod nazvom J. vyhlasil... za neplatné. Zaroven
uviedol, Ze bude domdhat ndvrhom vo veci samej aj ndhrady Skody sposobenej

3

odporcami. *.

Stazovatel' v staZznosti uviedol, Ze je «obcianskym zdruzenim pod ndzvom J.,
zastupené predsedom zdruzenia J. M., je dobrovolnym zdruzenim funkciondrov, trénerov,
pretekarov a priatelov juda, sebaobrany a roznych bojovych umeni v B. Je organizdciou so
samostatnou pravnou subjektivitou. Stazovatel vznikol dna 10. 05. 2004 a bol

zaregistrovany Ministerstvom vnutra SR /dalej len ako ,, MV SR “/pod ¢C...».

Stazovatel’ v staznosti opisuje skutkovy stav, ktory je zdkladom pre jeho navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. V staznosti uvddza, Ze rodi¢ia deti, ktoré navstevuju
stazovatel'a, zmenili na ¢lenskej schddzi stanovy st'azovatela, napriek tomu, Ze neboli jeho
riadnymi ¢lenmi. Neskor rodicia otvorili (zacali) vlastnu ¢lensku schddzu, odvolali vedenie
stazovatel'a a vymenovali nové vedenie s tym, Ze pouzivaju nazov stazovatela. V tejto

suvislosti st'azovatel’ v st’aznosti uvadza:



«Dna 09. 06. 2011 sa uskutocnila clenska schodza staZovatela, na ktorej boli
pritomni 3 riadni clenovia stazovatela /t. j. bola uznasaniaschopna v zmysle stanov z 25.
03. 2010/ a zdkonni zastupcovia deti navstevujucich staZovatela - rodicia /dalej len ako
,rodicia®/. Na zaklade navrhu rodicov, hoci neboli riadnymi clenmi, doslo ku zmenam
stanov stazovatela. ...

Zmeny stanov stazovatela sa tpkali aj Cl. 4 kde na navrh rodicov clenska schédza
stazovatela zakomponovala ods. 6 v nasledovnom zmeni: ,V pripade riadneho clena
mladsieho ako 18 rokov, vsetky prava a povinnosti vykonava jeho zdkonny zastupca
/rodic/*

Uvedenym ustanovenim ods. 6 chceli rodicia pravdepodobne docielit, aby boli po
zaplateni poplatku za svoje dieta stazovatelovi boli povazovany za riadneho Cclena
stazovatela. AvSak podmienky riadneho clenstva boli jasne Specifikované v Cl. 4 ods. 3
a stanovovali podmienky prijatia za riadneho clena stazovatela, teda bolo potrebné podat
prihlasku a zaplatit ¢lensky prispevok.

Nakolko ani jeden z rodicov pozZadujucich zmenu stanov si nepodal prihldasku
a nezaplatil clensky prispevok, stazovatel ich nemohol registrovat ako riadnych clenov.

Poplatok rodicov za to, Ze ich deti navstevovali staZovatela, trénovali a chodili pod
jeho nazvom na sutaze nemozno povazovat za clensky prispevok, ale za poplatok
stazovatelovi, ktory pouzil najmd na prendajom telocvicne, odmeny trénerom, ¢i na ndklady
suvisiace zo sutazami. ...

Dna 13. 06. 2011 vybor stazovatela prijal zmeny stanov a stanovil vysku clenského
prispevku na sumu 500,- € do 30. 06. 2011, co bolo jeho prdavom. ...

Skutocnost, Ze doslo k zvySeniu clenského poplatku na sumu 500,- € sposobila
nespokojnost rodicov, ktory sa domnievali, Ze su riadnymi ¢lenmi a ze budu musiet zaplatit
stazovatelovi clensky prispevok v sume 500,- € do 30. 06. 201 1.

Nakolko sa vedenie stazovatela snazilo udrZiavat korektné vztahy s rodicmi, zvolalo
na den 16. 06. 2011 stretnutie s rodicmi, ktorého sa zucastnili dvaja riadny clenovia
stazovatela, a to p. J. a p. B., ktori informovali rodicov o prijatych zmendch v stanovach
ako aj o uzneseni vyboru o vyske clenského prispevku a podmienkach riadneho clenstva.

Po stretnuti p. J. a p. B. opustili miesto konania stretnutia a rodicia, z ktorych boli

pritomny aj vSetci odporcovia okrem P. a I. R., sa rozhodli zahdjit si neopravnene viastnu



Clensku schodzu a odvolat’ skutocné vedenie stazovatela, pricom doslo zo strany rodicov k
poruSeniu stanov zo dna 09. 06. 2011. Rodicia neopravnene odvolali opravnenych clenov
vedenia a vymenovali novych clenov vybor, predsedu a podpredsedu, ci ¢lenok v KRK a
toto vedenie sa zacalo povazovat za zdstupcov stazovatela. ...

Aj napriek snahe oprdavneného vedenia stazovatela dochadzalo k neustalym
rozporom medzi vedenim a rodicmi a preto sa rozhodli riadny clenovia prostrednictvom
Clenskej schodze dna 18. 06. 2011 podat ndvrh na zruSenie stazovatela. O uvedenej
skutocnosti bolo prijaté clenskou schodzou uznesenie o zruseni stazovatela a vymenovani
likvidatora, aby vysporiadal majetok stazZovatela a dna 28. 06. 2011 informovali MV SR
o zaniku staZovatela. ...

O skutocnosti, ze by malo dojst k zruSeniu stazovatela likviddciou sa dozvedeli
rodicia, pricom cast z nich dna 18. 07. 2011 podali navrh na vydanie predbezného
opatrenia voci stazovatelovi na OS Bardejov pod. spis. zn. 4 C/135/2011.

OS Bardejov dna 26. 08. 2011 predbezné opatrenie uznesenim prijal a zakazal
likvidaciu staZovatela. Voci uvedenému uzneseniu bolo stazovatelom podané odvolanie na
KS Presov o ktorom sa do dnesného dna pravoplatne nerozhodlo. ...

Stazovatel preto dna 23. 08. 2011 zvolal clensku schodzu ktorej sa zucastnili vsetci
riadny clenovia v pocte Styroch oséb a na ktorej doslo k rozhodnutiu spdtvziat' vydanie
uznesenia o zruSeni stazovatela zo dna 18. 06. 2011 o com ndsledne informovali aj MV
SR. ...

Nakolko stazovatel sa obdaval zneuzitia jeho ndzvu, ICO, peciatok, ¢i jeho prdv
a pravom chranenych zdujmov, clenska schodza staZovatela dna 02. 09. 2011 prijala
stanovy platné do 09. 06. 2011. ...

Vybor stazovatela dna 03. 09. 2011 prijal 4 riadnych clenov a dna 05. 09. 2011
Clenska schodza stazovatela zvolila nové vedenie Tieto skutocnosti boli oznamené aj MV SR
dna 27.09. 2011 a 11. 10. 2011.

Na zaver podania zo dna 09. 12. 2011 uviedol stazovatel, Ze dna 07. 12. 2011 sa
predseda stazovatela, p. M. rozhodol navstivit notarsky urad JUDr. V. v B., nakolko
potreboval vykonat registraciu na ziskanie 2% z dane pre stazovatela. Po prichode na

notarsky urad mu JUDr. V. oznamila, Ze uz p. J. A. - protipravne ustanoveny predseda



stazovatela vykonal registraciu na ziskanie 2 % z dane pod ndazvom J., pod ICO.... avsak

pod inym sidlom a zastupenim.»

O navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia rozhodol okresny sid uznesenim ¢&. k.
6 C/222/2011-88 z 23. janudra 2012 tak, Ze tento navrh zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 5 C0/22/2012

z 28. februdra 2012 tak, ze uznesenie okresného stdu potvrdil.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'aZovatel’ uvadza:

,»Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti bolo stazovatelovi, z dovodu nezdakonnych
rozhodnuti Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 6C/222/2011 zo dnia 23. 01. 2012 v navdiznosti
na rozhodnutie Krajského sudu Presov, sp. zn. 5Co 22/2012 zo dna 28. 02. 2012,
znemoznené bezproblémovo vykonavat funkciu obcianskeho zdruzenia, poberat’ 2 % z dane
a to najmd z neustdlej zmeny jeho zastupenia, kedZe sudy namiesto nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by docasne zakdzali odporcom uzivat odporcom nazov J., len
konstatovali, ze stazovatel ani len neosvedcil svoj narok a to aj napriek listinnym dokazom
ako su stanovy zdruzenia, prehldasenia notarky, ¢i vypisu z registra MV SR kde bolo zjavné,
Ze odporcovia vyuzivaju pravny systém a neoprdavnene sa registruju na MV SR pod nazvom
a ICO J., alebo predkladajii cisla uctov pre registraciu 2 % z dane, ktoré nepatria
stazovatelovi.

Stazovatel’ ndsledkom tychto sporov spoznal nespravodlivost a nezaujem sudov
konat' a spravodlivo rozhodovat. Konanim porusovatelov doslo k hrubému zasahu do
zdakladnych prav stazovatela garantovanych Ustavou SR, ako aj dal§imi medzindrodnymi

dokumentmi. *

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela J... na spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci

na nezavislom a nestrannom siide uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. I...



dohovoru... bolo porusené postupom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 6C/222/2011 a
Krajskeho sudu v Presove 5Co 22/2012 bolo porusené.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru su porusovatelia povinni zaplatit podla
zavinenia z dovodu nezakonnych rozhodnuti do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia... v celkovej vyske
323,20,-€ vratane DPH... ktoré je povinné zaplatit na ucet advokata JUDr. R. S. do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Stazovatel' v staznosti d’alej spresnil navrh na priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u€inenia tak, ze okresny sud a krajsky sud st povinné mu zaplatit’ po 10 000 €. Tento

navrh v staznosti podrobnejsie neodovodnil.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti uviedol, Ze k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo ,, postupom Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 6C/222/2011 a Krajského sudu v Presove 5C022/2012“. Stazovatel sa
zarovenn domaha primeraného finanéného zadostucinenia ,z dévodu nezdkonnych
rozhodnuti“. Z odovodnenia staznosti vyplyva, Ze stazovatel odvodzuje porusSenie
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru od konania
okresného sudu pri prerokovani jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a jeho
rozhodnutia o iom a tiez od konania krajského sudu o odvolani stazovatela proti uzneseniu

okresného stidu z 23. januéara 2012 a jeho rozhodnutia o odvolani.

Na zaklade tychto skuto¢nosti a napriek nie Uplne jednoznacnej formulacii v petite
staznosti Ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava
podla C€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/222/2011 a jeho uznesenim
z 23. januara 2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co0/22/2012

a jeho uznesenim z 28. februara 2012.



1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C/222/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mozZe zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/222/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012 tUstavny sid poukazuje na princip
subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskiimat’ napadnuty postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/222/2011 a jeho uznesenie z 23. januara 2012, pretoze ich preskumal na zaklade
odvolania stazovatel'a podl'a § 201 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
krajsky sud.

Z tohto dovodu je v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z Gstavného hladiska pre Gstavny
sud podstatné a urcujuce len preskimanie postupu krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co/22/2012 a jeho uznesenia z 28. februara 2012 (obdobne napr. m. m.
II. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sad staznost’

v tejto Casti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co/22/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto

pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou



medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co/22/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2012.

Krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia z 28. februara 2012, ktorym
uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne, uviedol:

»MozZno prisvedcit sudu prvého stupna, Ze predbezné opatrenie pred zacatim
konania (§ 74 O. s. p.) mozno nariadit' v dvoch pripadoch a to ak je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery ucastnikov a ak by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny
Moze ist aj o vzajomnu kumulaciu tychto dvoch dévodov.

Spravny je i zaver sudu prvého stupna, ze predbezné opatrenie nemoze byt zasadne
vydané, ak by bol jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci samej. Nemozno vsak vylucit
i nariadenie predbezného opatrenia zakazujuce urcité konanie a to v pripade narokov
vyplhvajucich z ochrany nazvu pravnickej osoby.

Ide vsak skutocne iba o provizornu a docasnu upravu pravnych pomerov ucastnikov
konania, ktoré nemaju definitivny charakter. Sud rozhoduje iba na zaklade osvedcenia
tvrdenych skutocnosti. Osvedcené skutocnosti sa musia javit ako vysoko pravdepodobne.
Dokazna povinnost je na navrhovatelovi.

I odvolaci sud je toho ndzoru, zZe so zretelom na vsetky okolnosti pripadu i zmysel
predbeznych opatreni zo strany navrhovatela nebola preukdzand dovodnost potreby

nariadenia predbezného opatrenia. Otazky, ktoré chce navrhovatel prostrednictvom
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predbezného opatrenia vyrieSit nemozu byt rieSené v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Z predloZenych dokazov skutocne nemozno zistit, ¢i nejde len
o subjektivny predpoklad navrhovatela, ze sa odporcovia v 2. - 12. rade dopustaju takého
konania, ktoré by bolo potrebné eliminovat predbeznym opatrenim, pricom otazka, Ze malo
dojst’ k zvoleniu nového vyboru je vo vztahu k tejto otdazke pravne irelevantna, pretoze ide
o rozhodnutie pred zacatim konania. Na zistenie opodstatnenosti ndroku je potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie. Dokazmi predlozenymi navrhovatelom sa narok nepodarilo
ani osved(cit.

Sud prvého stupinia vo veci spravne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sudu uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne sprdavne

potvrdil.

Pri preskimavani namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskiimal aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C/222/2011-88
z23. januara 2012, ktorym navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Okresny sud v odoévodneni svojho uznesenia uviedol:

,, Predbezné opatrenie pred zacatim konania mozno nariadit' v dvoch pripadoch: a/
ak je potrebne, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov konania, b/ ak by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Nie je vsak vylucend ani vzdjomnd kumuldcia tychto
pripadov. (tu su uvedené skutkové podstaty pre nariadenie predbezného opatrenia pred
zacatim konania)

Prvy z uvedenych pripadov (skutkovych podstat) nastava vtedy, ak existuje dovodna

potreba docasne regulovat’ isté pravne vztahy medzi ucastnikmi, pretoze hrozi vznik redalnej
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ujmy, resp. jej zvdacsovanie. V druhom pripade ide najmd o situdcie, ked sa subjekt, ktorému
svedci povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmensSuje svoj
majetok s cielom vyhnut sa jej plneniu.

V pripade, ak sa ma odporcovi uloZit' povinnost’ niecoho sa zdrzat, po nariadeni
predbezného opatrenia vznikne odporcovi povinnost zdrzat sa presne vymedzeného ruSenia,
ktorym zasahuje do pravmnych vztahov navrhovatela, bez toho, aby sud odporcovi ulozil
nejaké konkrétne opatrenie. Predbezné opatrenie nemoze byt zasadne vydané, ak by bol
jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci samej. Aj ked spravidla nie je pripustné, aby
opravneny uz predbeznym opatrenim dosiahol to, ¢o mozno dosiahnut az pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, nemozno vylucit nariadenie predbezného opatrenia
zakazujuceho urcité konanie, napr. aj v pripade narokov vyplyvajucich z prava na ochranu
nazvu pravnickej osoby.

Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych
podmienok: a) musia mat’ predovsetkym zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 ustavy), b) musia byt
vydané prislusnym organom a nemozu byt prejavom svojvéle (¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3
ustavy). Tento prdavny ndazor, z ktorého vychddzal sud vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp.
zn. IV. US 234/08 Ustavny siid SR.

Z charakteru predbeznych opatreni nepochybne vyplyva, zZe ide o provizornu
a docasnu upravu pravaych pomerov ucastnikov konania, ktoré nemaju definitivny
charakter, ale pri ktorych vyvstiva potreba ich docasne upravit este pred rozhodnutim
vo veci samej. V takychto pripadoch sud rozhoduje na zdklade osvedcenia tvrdenych
skutocnosti. Osvedcenie tvrdenych skutocnosti (osvedcenie ndroku) znamena, zZe sud
prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje len najvyznamnejsie skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vysledok takéhoto postupu je
to, Ze osvedcované skutocnosti sa zo zretelom na vsetky okolnosti pripadu javia ako vysoko
pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vylucne vecou navrhovatela predbeiného
opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedceni naroku, pre ktory Ziada docasnu ochranu,
podlozit' dostatocnymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
takéhoto navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykondvalo rozsiahle dokazovanie, pripadne

aby sud vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, Ze
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predbezné opatrenie sud nariadi len v pripade potreby docasne upravit pomery ucastnikov
alebo v pripade, ak by bola dana obava, zZe vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

Z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa javi, Ze v konani vo veci
samej by navrhovatel’ uplatiioval okrem ndhrady Skody a urcenia neplatnosti pravnych
ukonov, aj naroky vyplyvajuce z prava na ochranu nazvu pravnickej osoby. V navrhu je
tvrdené, ze rodicia deti, t. j. aj odporcovia (okrem odporcov v 10. a 11. rade) zahdjili dna
16. 6. 2011 viastnu clensku schodzu, odvolali skutocné vedenie navrhovatela, pricom z ich
strany malo dojst k poruSeniu stanov zo dna 9. 6. 2011. Na tejto schodzi rodicia
neopravnene odvolali opravnenych clenov vedenia a vymenovali novych clenov vyboru,
predsedu a podpredsedu, ¢i clenok v KRK a toto vedenie sa zacalo povazovat za zdstupcov
navrhovatela. Tato otizka vsak nemozZe byt rieSend v konani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto tieto tvrdenia su vo vztahu k ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenie bez potrebnej prdavnej relevancie. Dalej je v navrhu tvrdené, Ze
odporca v 1. rade mal vykonat registraciu na ziskanie 2% z dane pod ndzvom
navrhovatela, avsak pod inym sidlom. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela a zo zretelom na
vSetky okolnosti pripadu a majuc pritom na pamdti zmysel predbeznych opatreni,
navrhovatel podla nazoru sudu nijakym sposobom nepreukdazal dévodnost’ potreby
nariadenia predbezného opatrenia, pretoze argumentoval len skutocnostami, u ktorych
nemozno s urcitostou predpokladat, Ze redlne nastali, kedZe navrhovatel svoje tvrdenie vo
vztahu ku konaniu odporcu v 1. rade neoprel o Ziaden relevantny dokaz. Potom je ich
potrebné povazovat len za subjektivny predpoklad navrhovatela, ktory sam o sebe bez
pristupenia dalSich okolnosti opodstatnujucich dovodnost docasnej upravy prdavnych
vztahov, ktoré v danom pripade zistené neboli, nemoze byt podkladom pre prijatie zaveru o
nariadeni predbezného opatrenia v danej veci. Okrem toho z tvrdeni navrhovatela a nim
predlozenych listinnych dokazov, nevyplyvaju ziadne skutocnosti nasvedcujuce tomu, ze by
sa aj odporcovia v 2. az 12. rade mali dopustat takého konania, ktoré by bolo potrebné

‘

eliminovat predbeznym opatrenim. *
Zakladom argumentacie stazovatel’a je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského

sudu ako odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie okresného sudu, ktory zamietol navrh

stazovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 74 ods. 1 OSP.
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Ustavny sad vstlade so svojou doterajiou judikatirou (IV. US 257/2010,
IV. US 319/2011, IV. US 350/2011, II. US 404/2011, III. US 451/2011, III. US 89/2012)
uvadza, ze v kontexte argumentacie stazovatela je potrebné osobitne akcentovat’
skutocnost’, Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym
vecou vSeobecnych studov (€l. 142 Gstavy). Preto samotny Ustavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovaZzuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy
vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti G¢astnikov
konania nezasahuji koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje
problematiku predbeznych opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na
jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoé&nych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvéle, teda musi byt najmd naleZite

odovodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, ze uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeZznom opatreni. VSeobecny sud predbeZznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezité, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domdha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti

komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
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zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na névrh

zrusSeneé.

Krajsky sud sa v odovodneni namietaného uznesenia stotoznil s prdvnym nazorom
okresn¢ho sudu o tom, Ze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie predbeZzného
opatrenia pred zaCatim konania vo veci samej. Poukazal na skutkové okolnosti pripadu
s tym, Ze stazovatel’ neosvedCil také skutocnosti, ktoré by odovodiovali do¢asnu Gpravu
pomerov Ucastnikov konania tak, ako to predpoklada § 74 ods. 1 OSP. Krajsky sud uviedol,
ze v zésade nemozno nariadit’ predbezné opatrenie, ktoré by bolo obsahovo totozné
s rozhodnutim vo veci samej. KonStatoval tiez, Ze otazky, ktoré chcel stazovatel’ vyrieSit
v konani o predbeZnom opatreni, st takej povahy, Ze vyzaduju rozsiahle dokazovanie, preto
ich mozno riesit’ az v konani o veci samej. Poukazal tieZ na to, ze staZzovatel' neosvedcil
skutocnost’, Ze odporcovia v 2. az 12. rade sa dopusStaju konania, ktoré je potrebné

eliminovat’ predbeznym opatrenim.

Ustavny sad konstatuje, Ze zavery krajského sudu su ustavne akceptovatelné,
vychadzaji zo zisteni skutkového stavu okresného stidu a stotoZnenia sa s jeho pravnym
nazorom v sulade s § 219 OSP, nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole, st logické
a vyplyvaji z relevantnych skutkovych zisteni, je mozné k nim dospiet’ aplikiciou
a vykladom prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich institat
predbezného opatrenia (§ 74 a nasl. OSP). V tejto suvislosti Gistavny sud poukazuje na svoju
judikaturu, v ktorej konstatoval, Ze postup stdneho organu, ktory kond v stilade s procesno-
pravnymi a hmotno-pravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej
veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v namietanom konani a jeho uznesenim z 28. februara 2012. Skutoc¢nost’, Zze stazovatel’ sa

s pravnym nazorom krajského sidu ako odvolacieho sidu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe
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viest’ k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich predbezné opatrenie

krajskym stidom ako odvolacim satdom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré¢ by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v namietanom konani a jeho uznesenim z 28. februdra 2012 po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto

Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2012
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