SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 14/2021-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| KGN T
D I . . sty na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustav na vykon vizby - . 0 Vcci namictaného poruSenia

zékladného prava na obhajobu blizSie neurenym zdsahom v bliZSie neurenom trestnom

konani a takto
rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

’

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bola

18. septembra 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG T
B B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav
na vykon vizby || M ((alcj len staZovatel™), vo veci



namietaného poruSenia zakladného prava na obhajobu blizS§ie neuréenym zdsahom v blizsie

neuré¢enom trestnom konani.

2. Stazovatel v tstavnej staznosti uvadza, ze 28. juna 2016 bolo zacaté trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi. Uznesenim Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny stud®) sp. zn. 4 Tp 3/2019 bol stazovatel’ 3. jula 2019 vzaty
do vizby. Na okresnom sude bola podana obzaloba 20. februara 2020, a tato bola okresnym
sudom prejednand 4. marca 2020 pod sp. zn. 4 Tk 4/2020. Podl'a stazovatela okresny sud
porusil jeho zakladné pravo na obhajobu. Stazovatel' poukazoval na to, Ze vySetrovatel
nedodrzal postup uzatvdrania spisu, spis nebol ocislovany, zviazany, zaZurnalizovany.
Vsetko nadiktoval vySetrovatel'ovi pri Studovani spisu. Stazovatel tiez uvadza:

,Sudca dna 3.3.2020 rozhodol, Ze prijima obzalobu a rozhodol, Ze Studovanie spisu
spravi on na sude. Tento vyrok je podla mojej mienky nespravny a tymto sposobom... sud
porusil pravo na obhajobu.

Dita 2.1.2020 mi bola predizend viizba z dévodu, Ze treba piaty krdt vypocut méjho
spoluobvineného a Ze nebol vypracovany znalecky posudok... Mne moja Ziadost' o vypocutie
bola zamietnuta. Znalecky posudok meskal 4 mesiace...

ak by bol znalecky posudok vypracovany vcias, nebol by existoval dovod
na predizenie vizby...

... trestné stihanie nie je mozné skoncit’ nie pre zakonny dovod, teda pre obtiaznost
veci alebo z inych zavaznych doévodov, ale nebolo ho mozné skoncit len s poukazom
na nedoslednost, necinnost alebo nepozornost prislusnych organov. Argumentacia sudu...
je zjavne svojvolnd a pouZitd s cielom odévodnit zvoleny postup sidu, teda prediZenie
lehoty trvania vizby, predlZenie vizby nespadd pod zdkonny predpoklad na predizenie
podla par. 76 ods. 3 Tr. Por...

Na hlavnom pojednavani zo dna 23.7.2020 pod sp. zn. 4 Tk 4/2020 som nesuhlasil
s vwkonanim HP z dovodu, Ze som nemal dostatok casu na preStudovanie spisu... Navyse
sme neboli vypocuti a citanie listinnych dokazov by sa malo robit az po vyhlaseni
a vypocuti obzalovanych. Na HP moj obhajca vzniesol ndmietku, ZzZe nesuhlasime

s postupom sudu...



Okresny sud Trnava nezastava funkciu nestranného sudu. Viaceré nasSe navrhy
neboli brané k uvahe, o niektorych okresny sud ani nerozhodol. Krajsky sud v Trnave
odignoroval nase namietky, ktoré sme pisali vo svojich odvolaniach. *

Stazovatel' tiez namieta neprislusnost’ okresného sudu, tvrdi, Ze okresny sud
zbyto¢ne predlzuje konanie.

Z uvedenych dbévodov stazovatel ziadal, aby ustavny suad rozhodol, ze:
.,V oznacenom konani doslo k poruseniu mojich prav na obhajobu a v danej veci rozhodol
a) vratil vec do pripravného konania

‘

b) rozhodol o mojej vizbe.

3. Ustavny sad vyzvou z28. septembra 2020 podla § 56 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude™) vyzval
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov tustavnej staznosti v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy s tym, ze v opa¢nom pripade Ustavny sud ustavnu staznost odmietne podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom stde pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych zdkonom.
Vo vyzve uviedol, Ze navrh na zacatie konania ma obsahovy nedostatok spocivajici v tom,
ze v nom nie je konkretizované, akym zasahom malo ddjst’ k poruseniu zékladnych prav
a slobod (CiiSlo o rozhodnutie stdu, postup stdu, resp. iny zdsah), a ze v pripade, ak
k poruSeniu zékladnych prav a slobod malo dojst’ rozhodnutim sudu, je ustavnému stdu
potrebné zaroven predlozit’ kopiu tohto rozhodnutia. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze v navrhu
stazovatel’ na jednej strane ako ucastnikov konania oznacuje okresny sud a Krajsky sud
v Trnave (dalej len ,krajsky sid*), na druhej strane v odovodneni navrhu uvadza, ze
porusenia jeho zdkladného prava na obhajobu sa dopustil okresny sud a ze z uvedeného
dovodu je predmetny rozpor potrebné odstranit’ tak, aby bolo jednoznacné, koho st’azovatel

oznacuje za porusSovatela svojich prav.

4. Ustavny sud v predmetnej vyzve poukazal aj na obsahovy nedostatok Gstavnej
staznosti spocivajuci v tom, Ze k nej nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie

stazovatel'a advokatom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



5. Stazovatel’ uvedené nedostatky ustavnej staznosti neodstranil, hoci mu lehota
v zmysle vyzvy tustavného stidu uplynula 12. oktobra 2020 (vyzva z 28. septembra 2020

bola podl'a doru¢enky dorucend stazovatel'ovi 2. oktdbra 2020, pozn.).

6. Stazovatel’ v Ustavnej staZznosti vytyka nedostatky vo vztahu k vySetrovatelovi,
okresnému sudu, krajskému sudu, poukazuje na uznesenie okresného sudu o vzati
do vézby (sp. zn. 4 Tp 3/2019 z 3. jula 2019), prejednanie obzaloby okresnym sudom
pod sp. zn. 4 Tk 4/2020 4. marca 2020, prediZenie vizby z 2. januara 2020, hlavné
pojednavanie pred okresnym sudom 23. jala 2020. Napriek vyzve ustavného sudu
na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania z tstavnej staznosti stazovatel'a nie
je mozné jednoznacne vyvodit’, ¢i k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod malo dojst’
rozhodnutim sudu, jeho postupom alebo inym zdsahom, resp. postupom aj rozhodnutim, ¢i
sa porusenia zékladnych prav a slobdd mal dopustit’ iba okresny sud alebo aj krajsky sud,
stazovatel’ nepripojil kopiu rozhodnuti, ktoré uvadza v Ustavnej staznosti, ani iného
rozhodnutia. Stazovatel’ nepripojil plnii moc na jeho zastupovanie advokatom v konani pred

ustavnym stidom ani Gstavny sud nepoziadal, aby mu bol pravny zastupca ustanoveny.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podla § 39 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.

12. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj diatum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznac¢enie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podl'a § 43 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi byt’

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

14. Podl'a § 43 ods. 3 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokadtom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udel'uje zvolenému advokétovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym stdom.

15. Podl'a § 123 zékona o ustavnom stde:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podrla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

(2) Ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného zadostucinenia, v Ustavne;j

staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.



(3) Stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit aj kopiu pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny

18. Podl'a § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v wurCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

19. Ked'Ze stazovatel' napriek vyzve v lehote urcenej Gstavnym stidom neodstranil

vSetky nedostatky svojej ustavnej staznosti, ustavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2



pism. ¢) v spojeni s § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

20. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto

sa nimi ustavny std uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



