SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost | NN -s(pcnc;

advokatskou kancelariou HUTTA & PARTNERS s. r. 0., Bezekova 13, Bratislava, v mene
ktorej konéd advokatka a konatel’ka JUDr. Marta Huttova, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1, 4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25 P 66/2016 z 13.
marca 2017, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 341/2017 zo 17.
oktobra 2017 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 52/2018 zo
4. j0la 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' | G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. oktobra

2018 dorucena staznost | (-l lon

,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1, 4



a5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
25 P 66/2016 z 13. marca 2017 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘),
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 CoP 341/2017
zo 17. oktobra 2017 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 52/2018

zo 4. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom doru¢enym
okresnému sudu 16. marca 2016 dozadovala nariadenia vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 pism. a) zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®), ktorym by bola jej maloleta
dcéra - doCasne odnatd z osobnej starostlivosti otca a aby sa u nej nariadil pobyt
v pedopsychiatrickom zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov s cielom zabezpecenia

odbornej diagnostiky.

3. Stazovatel’ka v tejto suvislosti objasnila, ze pravoplatnym rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 23 C 128/2010 z 19. jana 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Co 471/2013 z 30. septembra 2013 bolo jej manzelstvo s odporcom [ GNG
I 0zvedené. Na Cas po rozvode manZelstva boli ich maloleté deti _
a | 2 vcrcné do osobnej starostlivosti otca. Stazovatelka bola zaviazana na

plnenie vyzivovacej povinnosti k obom det'om a bol jej tieZ upraveny styk s oboma det'mi.

4. Okresny sud pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 13 P 45/2013 z 28. januara 2014
v spojeni s rozsudkom krajského stidu z 19. augusta 2014 ulozil stazovatel'kinmu
maloletému synovi - (vtedy eSte zijucemu), maloletej dcére - a obom
rodicom vychovné opatrenie spocivajiice v povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu

prace, socialnych veci a rodiny so sidlom || (dalcj len ,referat

poradensko - psychologickych sluzieb*) s cielom zlepSenia schopnosti rodiCov navzijom
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komunikovat’ o vychove deti a zaroven s cielom zlepSenia vzajomného vztahu deti
s matkou v rozsahu 20 hodin. V pravoplatnom rozhodnuti bolo tiez uvedené, Ze po uplynuti
obdobia, na ktoré bolo vychovné opatrenie uloZené, referat poradensko - psychologickych
sluzieb poda spravu o absolvovani a vysledku vychovného opatrenia, a to do 30 dni. Toto

vychovné opatrenie bolo ulozené v stlade s § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine.

5. Stazovatel’ka v staznosti d’alej v podstatnom uviedla, Ze referat poradensko —
psychologickych sluzieb za obdobie od méja 2015 do novembra 2015 dorucil okresnému
studu o realizacii sidom uloZeného vychovného opatrenia Sest’ priebeznych sprav a jednu
zéverecnu spravu z 18. marca 2016. V Siestich priebeznych spravach referat poradensko —
psychologickych sluzieb ozndmil, Ze otec deti odmieta deti vodit na konzultacie

so psychologickou || |GG kiord mala vychovné opatrenie za referat

poradensko - psychologickych sluzieb realizovat’.

Nasledne psychologicka || Vypracovala za referat poradensko -
psychologickych sluzieb 18. marca 2016 zaverecnu spravu o plneni sidom nariadené¢ho
vychovného opatrenia, v ktorej uviedla: «Z realizdacie vychovného opatrenia a priebehu
stretnuti v mesiacoch januar 2015 doposial sa opdtovne preukdzalo, Ze otec svojim
postojom a spravanim nespolupracuje. Pan - sa vyhyba zodpovednosti za rieSenie
vzniknutej situdcie a manévruje rodinnu situdciu tak, aby obe deti neboli v kontakte
s matkou. Za horeuvedenych podmienok je u mal. - stale pritomny syndrom
,,polosiroty“... Mal. - je mentalne i fyzicky odstavend od matky, co vytvara
podmienky aj k tomu, aby dieta uverilo konfabulatornym a zvratenym informaciam o jej
matke... Z tychto dovodov odporucame diagnostikovat’ nazor mal. - sposobom, ktory
zamedzi neobjektivnemu vplyvu otcu a vyluci vplyv manipuldcie dietata. Odporucame pre
mal. - zabezpecit diagnosticky proces v takych podmienkach, v ktorych nebude moct
otec zasiahnut’ svojim agresivnym a manipulativiym spravanim voci matke alebo ani voci
pracovnikovi inStitucie, ktory ma pracovat s rodinou s cielom preskumat skutocnu
motivaciu u deti (myslime tym zistit dovod preco sa mal. - , nechce* stretavat
s matkou). Tento diagnosticky proces odporucame realizovat formou diagnostického pobytu

na pedopsychiatrickom oddeleni...»



6. Okresny sud po poslednej priebeznej sprave z referatu poradensko -
psychologickych sluzieb vo veci plnenia sidom nariadeného vychovného opatrenia podl'a
§ 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine nekonal, preto stazovatel'ka sama podala 16. marca
2016 navrh na nariadenie vychovného opatrenia podl'a § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine,
pricom o jej ndvrhu bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim okresného sudu, v ktorom
uviedol: «... Na zdklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, ze
maloleté deti.. boli na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1V... zverené do
osobnej starostlivosti otca. Zaroven bola matke urcena vyzivovacia povinnost a bol
upraveny styk matky s maloletymi detmi... Dalej bolo preukdzané, Ze rozsudkom... bolo
nariadené vychovné opatrenie, ktorym bola rodicom ako aj maloletym detom uloZenad
povinnost  podrobit sa socidalnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v
Specializovanych zariadeniach za ucelom zlepSenia schopnosti rodicov navzdajom
komunikovat' o vychove deti a zaroven s cielom zlepSenia vzdajomného vztahu deti s matkou
v rozsahu 20 hodin od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vychovné opatrenie sa bude
realizovat na Referdte poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prdce, socidlnych veci
a rodiny Bratislava. Vychovné opatrenie sa realizovalo od januara 2015 a z viacerych
subjektivnych a aj objektivnych dévodov bolo ukoncené. Vystupom realizacie vychovného
opatrenia bola sprava psychologicky Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava
B o/¢ odporucala diagnostiku maloletej realizovat’ formou
diagnostického pobytu na pedopsychiatrickom oddeleni. Sud sa po vykonani dokazovania
neméze stotoznit' so zdavermi psychologicky Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny, kedZe
Referat poradensko psychologickych sluzieb mal vykonavat' poradensky proces s rodinou a
touto formou mal realizovat vychovné opatrenie nariadené sudom. Sud ma za to, Ze nebolo
v kompetencii psychologicky Referatu poradensko- psychologickych sluZieb vyslovit tento
zaver, nakolko nie je klinickou psychologickou ani sudom ustanovenou znalkyrnou z odboru
psychologia a nebolo zrejmé, na zaklade akych diagnostickych metod, resp. testov
diagnostikovala u maloletej syndrom , polosiroty*. Sud teda na sprdavy vypracované
psychologickou || GGG <y i/iado! a z toho dovodu nepovazoval ani za
potrebné psychologicku predvolat’ ako svedka tak, ako to navrhovala prdavna zastupkyna
matky. Pripadnd svedecka vypoved oznacenej psychologicky by nemala pre rozhodnutie

sudu relevantny podklad z dovodu nedostatocnej kompetencie. Z vykonaného dokazovania
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tiez vyplyva, Ze matkou navrhované nariadenie vychovného opatrenia nespliia ani
hmotnopravne ndalezZitosti, nakolko podla citovaného zdakonného ustanovenia (Skolského
zdkona) su do diagnostickych centier umiestiiované prevazne deti, u ktorych sa vyskytuju
bud’ zdravotné problémy majuce vplyv na ich psychicky stav, alebo trpia inymi poruchami.
To znamena, Ze umiestnenie dietata do diagnostického zariadenia ma presne specifikované
kritéria a podmienky, pricom maloletd nespliia ani jednu z nich. Toto tvrdenie sidu je
okrem iného podporené aj detskou psychiatrickou || KGR ;oo na
Ziadost matky maloletu vysetrila a konstatovala, Ze jej hospitalizacia na psychiatrickom
oddeleni nie je nutna a Ze maloletd je rozumovo zdatné dieta, ktoré ma viastné nazory a jej
postoje nie su dosledkom vplyvu otca a su referované ako vlastné skusenosti. Vzhladom
k tomu, Ze psychiatricka maloletu vysetrila iba jeden krat a o vysetreni vypracovala
pisomnu spravu, ktord tvori sucast spisu, sud povazoval za nadbytocné vykonat vysluch
oznacenej psychiatricky a teda zamietol navrh a zvyhodnit zdujmy rodica nad zdujem
maloletého dietata, a prave tento navrh matky absolutne nekoresponduje s principom
najlepsieho zaujmu. Aj pripadné ulozZenie takého vychovného opatreniu by nielenze
nezlepsilo vzdjomny vztah matky s maloletou, ale naopak, by mohlo sposobit radikalne
zhorsSenie tohto vztahu. Nie je v zaujme zdravého, Sikovného a inteligentného dietata toto
dieta vynat' z prostredia, v ktorom Zije a prosperuje a nariadit' jeho pobyt v
Specializovanom zariadeni. Takéto opatrenie sud povaZuje za uplne nevhodné a
neprimerané a mad za to, ze je neziaduce, aby sa rodi¢ dozadoval zdasahu sudu vo forme
navrhnutého opatrenia, ktoré by mohlo mat negativny vplyv na psychiku a zdravie
maloletého dietata. Ako vyplyva zo spisu a zo vsetkych pripojenych spisov a dokazov,
rodinna situdcia, ¢i uz v case prebiehajuceho rozvodového konania alebo po jeho skonceni,
nie je dobrd, pricom kazdy z rodicov ma iny nazor na priciny vzniku tejto situdacie a dovody
je dnes uz tazké vyhodnotit. Vo v§eobecnosti su prave rodicia ti, ktori nesu zodpovednost za
to, aky maju vztah so svojimi detmi a z vypovede maloletej vyplhyva, ze spravanie sa matky
pocas celého obdobia bolo také, Ze maloleta jej uz nedoveruje a o stretnutie s nou
neprejavuje zaujem. Preto z pohladu aktualne vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze v
prvom rade musi matka hladat riesenie na napravu vztahov vo vlastnom konani a spravani
sa, ako aj vo svojom pristupe k detom a az potom bude moct byt zapocata redlna naprava.

Matka nemoze za vzniknutu situaciu vinit otca alebo maloletu, pripadne Statne organy. Je

5



to vysledok dlhodobo narusenych vztahov, pricom sud za danej rodinnej situdcie
nevzhliadol dévod na nariadenie dalSieho vychovného opatrenia alebo vykonanie iného
zasahu. Ide sice o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, v ktorych sud nie je
viazany navrhom, ale autoritativne zasahuje vtedy, ak je to na prospech dietata, pripadne
sa riesi jeho Zivotna situdcia. Z toho teda vyplyva, zZe sud nema reprezentovat’ vyhradne
zaujmy jedného rodica a tomu podriadit dokazovanie s cielom vyniest akykolvek rozsudok.
Zaverom teda sud konStatuje, Ze ndvrh matky je nedovodny, a preto ho v celom rozsahu

zamietol.»

7. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym rozhodnutim zo 17. oktébra 2017 tak, Ze
napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu potvrdil. Stazovatel'ka preto podala dovolanie,
ktorym sa domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ako aj krajského
sudu, a ziadala vec vratit’ okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. St'azovatelke
bolo nésledne 2. augusta 2018 dorucené napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, ktorym
podané dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len

L,CSP*),

8. Podl'a nazoru stazovatelky sudy doslednym nerieSenim spravania a konania otca
deti v suvislosti s realizaciou sidom nariadeného vychovného podla § 37 ods. 2 pism. d)
zakona o rodine ohrozili psychické zdravie stazovatel’kinych deti az tak, Ze to viedlo k smrti
stazovatel’kinho syna - ktory spachal samovrazdu obesenim. Stazovatel’ka d’alej
zhodnotila, ze sudy arbitrarnym sposobom a bez relevantnych dokazov neustale akceptovali
vo svojich rozhodnutiach manipulativne spravanie a konanie otca aj pri maloletej -
a vSetku vinu za to, ako sa k stazovatelke maloleta - sprava a nechce sa s nou
kontaktovat’, pripisovali bez akychkol'vek dokazov len jej, a to napriek tomu, Ze maloleta
trpi druhym stupfiom syndromu zavrhnutého rodica. Neakceptovali ani vysledok sudom
nariaden¢ho vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine a ndvrh,
ktory vychadzal z tohto vysledku a ktorym stazovatelka ziadala pre maloleta -
nariadit’ d’alSie vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine, diagnosticky

pobyt v pedopsychiatrickom zariadeni, neakceptovali a zamietli ho.
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9. Stazovatelka d’alej zhodnotila, ze sudy zamietnutim jej navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia, ktoré malo spocivat’ v casovo vymedzenom pobyte maloletej -
v pedopsychiatrickom zariadeni pre Ucely diagnostiky tak, ako to upravuje zdkon o rodine,
neustdle ohrozuju jej psychické zdravie a zivot. Nenariadenim tohto vychovného opatrenia
sa stazovatel’ke ako matke maloletej upieraji zo strany sudov jej zdkladné prava, najméa
pravo na starostlivost’ a vychovu jej maloletej dcéry. Z doterajSich stidnych rozhodnuti
podla néazoru stazovatel'ky nesporne vyplyva to, Ze staZovatel'ka nema Ziadne pravo
vstupovat’ do vychovy svojej maloletej dcéry, nema sa starat’ o jej psychické zdravie a zivot.
O jej vychove a o tom, ¢i je ohrozeny jej psychicky vyvoj a Zivot, méze podla doterajSich
sudnych rozhodnuti vylu¢ne rozhodovat’ len jej otec a ona sama, a to aj vtedy, ked’ je esSte
maloletd a trpi druhym stupiiom syndrému zavrhnutého rodica. Stazovatel’ka je toho
ndzoru, ze sudy doteraz nereSpektovali, ze staZovatel'kino pravo rodi¢a nebolo nikdy
ziadnym stidnym rozhodnutim obmedzené, a preto ma ako rodi¢ nielen pravo ochranovat
dusevny a citovy vyvin svojej maloletej dcéry, ale aj pravo, aby o jej navrhu, ktorym sa
domaha takejto ochrany, bolo rozhodované v sulade s pravami, ktorych porusenie namieta,
a nie arbitrarnym sposobom tak, ako si to Zeld otec jej maloletej dcéry, ale na zéklade

skuto¢ného zistenia stavu veci a relevantnych dokazov.

10. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka Ziadala, aby stavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelky na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41
ods. 1, 4, 5 a zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod boli porusené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
z 13. marca 2017 pod ¢. k. 25 P 66/2016 - 350 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo 17. oktobra 2017 pod ¢. k. 11 CoP 341/2017 -535 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 4.jula 2018 pod ¢.k. 3 Cdo 52/2018.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 13.marca 2017 pod ¢.k.25P 66/2016 - 350
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17.0ktobra 2017 pod C.k.
11 CoP 341/2017 - 535 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4.jula 2018
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pod ¢.k. 3 Cdo 52/2018 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie
konanie.

Okresny sud Bratislava 1V, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni stazovatelke zaplatit' trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych sidov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*), z coho vyplyva, ze Gstavny sud uplatituje svoju pravomoc
poskytovat’ ochranu ustavnym pravam stazovatelov pri namietani ich poruSenia len

subsidiarne.

15. Podla principu subsidiarity ustavny std poskytuje ochranu zékladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri skamani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je ochrana
zakladnych prav a slobod poskytovana ustavnym stdom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ (porov.

L. US 20/02, I1L. US 152/03).

16. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’
proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj

povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit o odvolani
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stazovatel’ky v danom pripade vylucuje moZznost’ ustavného sidu uplatnit’ svoju pravomoc
proti napadnutému rozsudku okresného sudu. Vzhl'adom na tto skutoCnost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovateI’ky napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

17. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel’ky aj v kontexte namietok
smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu a sktimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

18. V suvislosti s posudzovanim zachovania dvojmesacnej lehoty vyplyvajiacej z § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud vzhl'adom na obsah napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani stazovatel’ky proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
povazoval lehotu na podanie staznosti smerujicej proti napadnutému rozhodnutiu krajského
studu za zachovant (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Zvolsky

a Zvolska v. Ceska republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99).

19. Ustavny sud dalej pripomina, Ze podl'a konstantnej judikatury nie je zésadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach a zéikladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).
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20. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat takeé
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

21. Ustavny sad pri preskimavani obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu
okrem namietok stazovatelky, ktoré predniesla vo svojej staznosti, prihliadal aj na obsah
namietok, ktoré stazovatelka predniesla vo svojom odvolani proti rozsudku okresného
sudu, ktoré boli zhrnuté v oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Ustavny
sud v tejto suvislosti konStatuje, ze ndmietky, ktoré boli obsahom odvolania st'azovatel’ky,

stazovatel’ka v podstate preniesla aj do svojej st'aznosti, ktort adresovala tistavnému sudu.

22. Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozhodnutia uviedol:

... Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je nezakonné, pretoze bolo vydané na zaklade
nespravneho a neuplného zistenia skutocného stavu veci, aj napriek tomu, ze v ¢l. 6 C.mp.
sudu v predmetnom konani uklada povinnost' vykonat vsetky potrebné dokazy na zistenie
skutocného veci. Namietala, ze v konani boli nespravne aplikované prislusné ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku Ustavy Slovenskej republiky ako aj Dohovoru
o pravach dietata. Rozsudok povazovala za arbitrarny a svojvolny. V konani poukazala na
ucel vychovného opatrenia, pricom zdoraznovala, Ze takéto vychovné opatrenie je v zaujme
maloletého dietata. Poukazovala tiez na ustanovenie § 43 ods. 2, ods. 3 pismeno a) Zdkona
o rodine, podla ktorého dieta je povinné svojim rodicom prejavovat primeranu uctu
a respektovat’ ich. Vytykala sudu prvej instancie, Ze sa neoboznamil so spisom
23C/128/2010, ani s obsahom spisu 13P/45/2013, ani s obsahom spisu 56Em/7/2013. Ak by

sa sud prvej instancie dosledne oboznamil s obsahom uvedenych spisov, zistil by Ze islo
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o konanie tykajuce sa rozvodu s otcom maloletej - upravy rodicovskych prav
a povinnosti k vtedy maloletej - a zistil by, zZe vo veci boli vykonané dva znalecké
posudky, ktoré ucelovo podsunul do predmetného konania otec maloletej. Poukdzala aj na
druhy znalecky posudok || NG o ionstatovala, zZe ona je
nositelkou syndromu zavrhnutého rodica, ona je v ociach deti zla, otec je dobry
a vo vSetkom ma pravdu. V odvolani polemizovala so zavermi sudu prvej instancie, ktoré
spochybniovala. Opdtovne namietala, zZe sudy ani kolizny opatrovnik jej v tejto veci
nepomohli. Zdoraznila, Ze sud prvej instancie nezistil vo veci dostatocne skutocny stav veci,
hoci mu to vyplyva zo zdakona. Namietala sposob vysluchu maloletej dna 13.03.2017.
Ziadala vec zrusit a vratit sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.

... Otec maloletej povazoval rozsudok sudu prvej instancie za spravny, pricom sud
vo veci vykonal dostatocné dokazovanie. Rozsudok je riadne a logicky zdovodneny,
jednoznacne oznacuje ako jednotlivé dokazy sud hodnotil, o ktoré dokazy oprel svoje
rozhodnutie. Ak si uvedene matka vysvetluje indac, je to jej pravo. Navrhol potvrdit rozsudok
sudu prvej instancie ako spravny.

... Okresny prokurdtor povazoval rozsudok sudu prvej instancie za zakonny. Sud
prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie formou vysluchu ucastnikov konania
a maloletej - Oboznamil sa so spismi Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
23C/128/2010, 13P/45/2013, 56Em/7/2013 ako aj s dalsimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi
ucastnikmi konania. Z rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze sud prvej instancie mal
z vykonaného dokazovania za to, Ze matkou navrhované nariadenie vychovného opatrenia
nespliia hmotnopravne ndlezitosti. Dévody pre umiestnenie maloletd - nesplia.
Umiestnenie maloletej za ucelom diagnostiky na psychiatrické oddelenie nie je
realizovatelné, kedZe na takyto postup sa vyzaduje zdravotna indikacia, ktora u maloletej
nebola preukdzana. Maloleta je slusne a dobre vychovand, md vSestranné zdujmy, je
bezproblémova, dobre sa uci a teda taky postup, ako navrhuje matka, sud povazoval
vo svetle vSetkych dékazov za neprimerany, nevhodny a nespliiajiici hmotnoprdavne kritérid.
S uvedenym ako aj s dalsim odoévodnenim sudu prvej inStancie sa mozZno stotoznit. Za
rozhodujucu povazoval okresny prokurator vypoved' maloletej - na pojednavani dna
13.03.2017. Maloletda sa nachddza vo veku blizkom k dospelosti. Vo svojej vypovedi

podrobne a jasne zdovodnila, preco sa odmieta stretdvat’ s matkou. Sud prvej instancie
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postupoval spravne. Sud na vypoved maloletej neskreslenou akoukolvek poruchou
vnimania, reprodukcie skutocnosti, tak ako to preukdzalo psychiatrické vySetrenie -
- prihliadol. Matkou navrhované vychovné opatrenie neméze byt v zdujme
zdravého Sikovného a inteligentného dietata, akym je maloleta. Navrhol potvrdit rozsudok
sudu prvej instancie ako spravny.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65, 66 zdkona o rodine, zakona ¢. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy
poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.),
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zdaveru, Ze
odvolaniu matky maloletej nie je mozné vyhoviet.

... Sud prvej instancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny
pravny zdver a svoje rozhodnutie aj riadne zdovodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne
nove skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie.

... Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

... Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvej instancie, s ktorymi sa
stotoznuje.

... Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid doplia, Ze na
namietky, ktoré uvdadza matka maloletej v odvolani, nebolo mozné prihliadnut, pretoze boli
predmetom konania na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej instancie aj naleZite
vysporiadal. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze sud prvej instancie vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zdaver. Odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie je rozsiahle, ale aj dostatocne presvedcive. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
podporené aj vyjadrenim okresného prokurdtora. Odvolaci sid vo veci samej dopliia, Ze
vztahy medzi rodicmi a detmi su vztahy velmi citlivé a ich najvhodnejsi sposob upravy je
dohoda medzi rodicmi a v danom pripade uz aj dohoda medzi takmer plnoletou -
a matkou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v sucasnosti tieto vztahy nie su dobré, maloleta matku

odmieta a k zlepSeniu tychto vztahov by rozhodne nepomohlo vychovné opatrenie tak, ako
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ho navrhuje matka maloletej. Tu sa odvolaci sud stotoznuje so zavermi sudu prvej inStancie,
Ze vzhladom na vek, status, inteligenciu maloletej by takého opatrenie negativne zasiahlo
do jej Zivota a zhorsilo by nielen vztah s matkou, ale poznacilo by aj vztah maloletej a jej
socialneho okolia. Odvolaci sud sa stotoZnuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, Ze je na matke, aby hladala sposob obnovenia vztahu s maloletou, prejavila
vysoku mieru empatie voci maloletej, pretoze situdcia, v ktorej sa maloleta nachadza, urcite
nie je pre nu lahka.

... Rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387

‘“

Cs.p...

23. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel
k zaveru, ze staznost stazovatel’ky v danej Casti nie je opodstatnend. Krajsky sud
podrobnym a zrozumite'nym spdsobom reagoval na vSetky podstatné argumenty, ktoré
stazovatel’ka predniesla vo svojom odvolani. Svoje rozhodnutie odovodnil na vec sa
vztahujucimi ustanoveniami pravnych predpisov a zaroven vysvetlil, preco jej namietkam

nemohol vyhoviet’, resp. na ne prihliadat’.

24. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze medzi oznaenymi pravami
a argumentaciou vyjadrenou v uUstavnej staZnosti chyba akdkol'vek pri€inna suvislost.
Obsahom namietok je skutoc¢nost, ze stazovatel’ka sa nestotoznuje so skutkovymi
a pravnymi zévermi okresného sudu, ktoré bolo v plnom rozsahu potvrdené napadnutym
rozhodnutim krajského stdu. Jej argumentéacii vSak chyba akykol'vek ustavnopravny

rozmer.

25. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu dospel k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu

nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
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arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZznost’ stazovatelky v Casti smerujlcej
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovate’ky napadnutym

rozhodnutim najvysSieho stidu

27. Obsahom namietok stazovatel'ky tykajucich sa napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu je skutocnost’, Zze najvyssi sid tym, ze odobril rozhodnutie odvolacieho
sudu nadvdzujice na rozhodnutie sudu prvej inStancie, mal postupovat svojvolne, ked’ze
podla nazoru st'azovatel’ky na jej pripad bolo nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa
dovolania podaného v zmysle § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 2 Civilného mimosporového

poriadku.

28. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné zopakovat' svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢€l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka postudenia
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pripustnosti dovolania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest

k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatel'a (napr. IL. US 324/2010).

29. Poukazujic na uvedené preto Ustavny sud ozrejmuje, Ze jeho tlohou bolo preto
napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu preskimat’ a zistit’, ¢i sa najvyssi sud s namietkami
stazovatel’ky uplatnenymi v mimoriadnom opravnom prostriedku vysporiadal ustavne
akceptovatenym sposobom. Najvyssi sud v relevantnych Castiach napadnutého rozhodnutia
v podstatnom uviedol:

«... Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie , dalSie odvolanie*)
a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia instancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu...

... Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia prdavnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizsieho stupna, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat' a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vsetky stadia konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su,
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vwlucnej pravomoci dovolacieho sudu...

... VysSie uz naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zdakon vyslovne neuvddza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustne, nemozno také
rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

... Matka v dovolani uviedla zZe pripustnost jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f)
CSP.

.. Vzmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prdva

v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
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... Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vsetky
pravne instituty a zdaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgdnov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi
a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vseobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sudom a dozZadovat' sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov...

Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia
predchaddzajuca cinnost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to,
ako sud viedol konanie alebo spor) znemozZnujuca ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,, Postupom sudu‘ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku
(3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017)...

... Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom konani, potom uz ,,postupom sudu‘‘ zasadne nemoze byt ani
Cast' rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost
a uplnost’ odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktorée sud
rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej suladnosti
pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,, procesny postup
suidu* posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) napriklad
v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, ze nezistil Ziadnu skutocnost, ktorda by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdakone.

... Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny

subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmdtocnosti v zmysle tohto
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ustanovenia, rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017)...

... V posudzovanom pripade obsah spisu neddava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesniui vadu zmdtocnosti
vzmysle § 420 pism. f/ CSP. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej instancie a v celom rozsahu sa s nim stotoznil, pricom odkdzal v podrobnostiach na
odovodenie tohto rozhodnutia. Dovolaci sud zdoraziuje, zZe konanie pred sudom prvej
insStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkdaze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukadze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe lak zahina po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden
celok. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, coho a z akych dévodov
sa matka domahala nariadenia vychovného opatrenia, co sledovala svojim ndavrhom
a odvolanim, z ktorych skutocnosti a dokazov sud vychddzal, akymi uvahami sa riadil
prvoinstancny sud, odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil. Z rozhodnutia su tiez zrejmé uvahy odvolacieho sudu vediice ho k potvrdeniu
zaveru sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia
a tym padom k neakceptovaniu odvolacej argumentacie matky. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatelky.

... Z obsahu dovolania matky vyplyvaju aj vyhrady k pravnym zdaverom odvolacieho
sudu a polemikou s nimi spdaja svoje presvedcenie, ze sudy zasiahli do jej prava na
spravodlivy sudny proces. Argumentdcia matky, ktorou zdovodnuje vadu zmdtocnosti
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, smeruje predovsetkym k spochybneniu sprdavnosti
pravneho posudenia veci sudmi. Pokial totiz dovolatelka namieta, Ze sudy pri rozhodovani
nezohladnili tie skutocnosti, ktoré mali viest' k vyhoveniu ndvrhu, ide z hladiska obsahového
nie o namietky tykajuce sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania
veci), ale o namietky tykajuce sa pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom
sudy zalozZili svoje rozhodnutia. Najvyssi sud uz ale podla predchadzajucej upravy dospel
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k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoZiuje prdvnym
posudenim veci (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8§ ECdo 170/2014). Na
tom zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017. Vytykana nespravnost’ pravneho posudenia nie je
procesnou vadou zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia.

... Na tom, Ze nesprdvne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, zotrval aktualny judikat R 24/2017....

... Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie matky podla ustanovenia

§ 447 pism. ¢/ CSP.»

30. Vychadzajuc zcitovaného tustavny sad vo vztahu k zadverom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti najvy$Siecho sudu o nepripustnosti dovolania argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ich ustavnu udrzatel'nost’ a nezistil, Ze
by posudzované rozhodnutia boli svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore c¢i
urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tupravou, ¢i nedostatocne

odovodnené, a tym mohli zakladat’ dovod na zasah istavného sudu.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa predmetnou vecou zaoberal
primeranym spdsobom a nasledne dostatoénym spdsobom oddvodnil svoje zavery. Ustavny
sud pri preskiimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu nezistil ziadnu skuto¢nost’,
ktora by signalizovala svojvol'ny postup odvolacieho sudu, t. j. taky postup, ktory by nemal
oporu v zdkone, a preto nemozno napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu

z tstavnopravneho hladiska hodnotit’ ako ustavne nekonformné.

32. Ak ma stazovatel’ka na dani vec iny nazor, ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o porusSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, ak sud nerozhodne podla predstdv tcastnika konania a jeho navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04,
I1. US 519/2012, 11.US 140/2013). Vykladat a aplikovat zakony je v pravomoci
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vSeobecnych sudov a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema dovod don zasahovat’.

33. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu, a preto staznost’ aj v danej Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

34. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi narokmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked'Ze ich posudzovanie je viazané na konstatovanie porusSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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