SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 547/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. G., obchodné meno 1., T., zastGpeného A., s. r.
o., T., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. S., vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 105/2012 z 25. marca 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 105/2012 z 26. juna 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’' Ing. M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2013
dorucend st'aznost’ Ing. M. G., obchodné meno 1., T. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného
A., s. 1. 0., T., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. S., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
sp. zn. 1 Cdo 105/2012 z 25. marca 2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) v spojeni

s opravnym uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 105/2012 z 26. jtna 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v pozicii navrhovatela
v stdnom konani vedenom Okresnym sudom Topolcany (d’alej len ,,okresny sud®) proti
odporcovi advokatovi JUDr. L. P. (d’alej len ,,odporca*) o zaplatenie sumy 28 895,31 € z
titulu ndhrady Skody. Svoj navrh st'azovatel’ odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pravne;j
pomoci zo 17. marca 2013 uzatvorenej s odporcom sa tento zaviazal zastupovat stazovatel’a
pri rokovaniach so S. vo veci odktpenia nehnutel'nosti — pozemkov nachadzajtcich sa v
katastralnom tzemi T., parc. &. 1636/2 ostatné plochy o vymere 1333 m?, parc. &. 1638
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 188 m?* a parc. ¢. 1639 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 220 m? (d’alej len ,,pozemky*). Stazovatel'ovi boli tieto pozemky S. ponikané za
cenu 400 Sk za m?, teda za celkovi sumu 696 400 Sk. V dosledku neéinnosti odporcu vSak
k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoSlo, pricom S. od ponuky na predaja pozemkov vo
vztahu k stazovatelovi v jini 2013 odstapili a nasledne predali pozemky inému
zaujemcovi, a to obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., v celosti. Ked’Ze stazovatel’ potreboval
uvedené pozemky na vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti, pretoze na nich stoja jeho
stavby, uzatvoril 12. decembra 2003 kupnu zmluvu na pozemky s obchodnou spolo¢nostou

M., s. r. 0, aviak za cenu 900 Sk za 1 m? teda za celkova kiipnu cenu 1 566 900 Sk. Podl’a



stazovatela v dosledku ne€innosti odporcu bol nuteny odkupit’ pozemky za ovela vysSiu
kipnu cenu, a preto je toho ndzoru, Ze odporca mu svojim nekonanim sposobil Skodu v
sume 870 500 Sk, teda 28 895,31 €, ked’ze nepostupoval podl'a § 21 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorSich predpisov Gc€inného v Case

vzniku Skody.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 275/2005 zo 17. februara 2009 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) navrh stazovatel'a zamietol. Na zdklade odvolania podaného
stazovatel'om, ako aj odporcom Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*) rozsudkom
sp. zn. 25 Co 47/2009 zo 7. oktobra 2009 (dalej len ,;rozsudok zo 7. oktébra 2009%)
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zaviazal odporcu zaplatit' staZzovatelovi sumu

28 895,31 € s prislusenstvom, ako aj trovy konania.

Na zdklade dovolania podaného odporcom najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 30/2010 z 29. aprila 2011 rozsudok krajského sudu zo 7. oktobra 2009 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky std rozsudkom sp. zn. 25 Co 128/2011
z 19. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 19. oktébra 2011°) opédtovne vo veci rozhodol
tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zaviazal odporcu na zaplatenie uplatnene]
nahrady Skody s prisluSenstvom a trov konania. Rozsudok krajského sudu z 19. oktobra
2011 opéatovne napadol dovolanim odporca, na zaklade ktorého najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim zrusil rozsudok krajského sidu z 19. oktébra 2011 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Opravnym uznesenim sp. zn. 1 Cdo 105/2012 z 26. juna 2013 najvyssi sud opravil

napadnuté rozhodnutie v datume jeho vydania.

Podl'a stazovatel'a opisané skutkové okolnosti «davajii odpoved na otazku vzniku
Skody, tak aj na otazku pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim (nekonanim)
odporcu... Tym, Ze odporca nepostupoval pri mojom zastupovani s ndleZitou
starostlivostou, najmd nekonal riadne a vcas, sposobil, ze nedoslo k uzavretiu zmluvy s
kipnou cenou 400,- Sk/m’. Ak som po tom pokracoval v rokovani s novym vlastnikom, avsak
uz nebolo mozné dosiahnut’ zhodné ujednanie ohladom vysky kupnej ceny, potom rozdiel v

cendch (t. j. cena dosiahnutd so spolocnostou M. s. r. o. oproti cene urokovanej so s.), t. j.



500,- Sk/m’ v absolitnom vyjadreni 870.500,- Sk je redlne ujmou, ktord nastala v mojej
majetkovej sfere, kedZe tuto sumu som vynaloZil, hoci pri zastupovani odporcom lege artis
som ju vynalozit nemusel. O tito sumu redlne mdj majetok sa znizil, t. j. tdto suma splia

zdkonné naleZitosti pojmu ,,5koda . ».

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel podla stazovatela k nesprdvnemu
pravnemu zaveru, Ze dva zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, teda vykon
advokacie a existencia Skody povazuje za preukazané, avSak pri¢inna stvislost medzi
vznikom Skody a vykonom advokacie odporcom nie je dand, pretoZe porusenie povinnosti
odporcom pri zastupovani stazovatela pri rokovaniach o uzatvorenie kupnej zmluvy
na pozemky nepredstavovalo bezprostrednt pric¢inu, ktord mala za nasledok vznik Skody.
Za bezprostrednu pri¢inu vzniku Skody na strane stazovatela povazoval najvyssi sud
konanie stazovatel’a, ktory sa dobrovol'ne rozhodol kupit’ pozemky od nového vlastnika za
vysSiu kupnu cenu, pricom pri jej dohadovani uz odporca nepdsobil. Stazovatel tiez
dostatocne nepreukézal, ze musel kipit predmetné pozemky a zaplatit’ za ne kupnu cenu

900 Sk za 1 m>.

Uvedené pravne posudenie uplatneného naroku povazuje stazovatel’ za porusenie
nim oznacenych prav. Podl'a staZzovatela je ,, absurdna argumentdcia “ najvyssieho sudu, Ze

k preruSeniu ret'azca pri¢in a nasledkov pri vzniku Skody doslo konanim st'aZovaterla.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

1. Zdkladné pravo Ing. M. G. viastnit majetok a zdakladné prdavo na ochranu
majetku podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom (spravne ma byt uznesenim, pozn.) NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 105/2012 zo dna 25. 3. 2013 v spojeni s uznesenim sp. zn. 1 Cdo
105/2012 zo dna 26. 6. 2013 porusené bolo.



2. ZruSuje rozsudok (spravne ma byt uznesenie, pozn.) Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 105/2012 zo dna 25. 3. 2013 v spojeni s uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 105/2012 zo dna 26. 6. 2013 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
navrhovatela Ing. M. G. na ucet A., s. r. o. vo vyske 1.106,28 € do jedneho mesiaca od

pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, zZe preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov
verejnej moci patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je sidom vysiej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zikladnych prav a slob6d. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych

%e

noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventualnych pochybeni najvyssieho sidu, ak tieto
nemaju takl relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).



Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, 1V. US 136/05, II. US 98/06,
I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak(l interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel si v ndvrhu podanom
okresnému sudu uplatnil proti odporcovi narok na nahradu Skody v sume 870 500 Sk, ktora
mu mal tento spOsobit pri vykone advokacie, a to v dosledku jeho necinnosti pri
rokovaniach o uzatvorenie kupnej zmluvy na pozemky, na ktorych sa nachadzaji stavby
stazovatela, v ktorych vykondva svoju podnikatel’skil ¢innost’. Stazovatel’ v ndvrhu tvrdil,
ze odporca porusil svoje povinnosti advokata, nekonal riadne a v€as, ¢im spdsobil, ze
predavajuci — S. od ponuky na predaj pozemkov za pontikani kupnu cenu 400 Sk za 1 m?
odstupili a uvedené pozemky predali inému kupujicemu — obchodnej spolocnosti M., s. .
0., s ktorou stazovatel’ ndsledne uzatvoril kipnu zmluvu, av§ak za kiipnu cenu 900 Sk za
m®. Rozdiel celkovych kipnych cien za pozemky predstavuje stazovatelom uplatnenu
vySku ndhrady Skody. Okresny sid navrh staZovatela zamietol rozsudkom, v ktorom

skonStatoval, Ze nebol preukazany vznik Skody ako zdkonny predpoklad zodpovednosti



odporcu za Skodu. Krajsky sud na zdklade odvolania podaného oboma tcastnikmi konania
rozsudkom zo 7. oktobra 2009 rozsudok okresného sudu zmenil a zaviazal odporcu na
zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozdiel medzi kipnou cenou za pozemky ponuknutou stazovatel'ovi S. a kipnou cenou, za
ktoru stazovatel’ kupil pozemky od obchodnej spolocnosti M., s. r. 0., predstavuje vysku
skuto¢nej Skody, aje tiez toho nazoru, Ze existuje pri¢innd suvislost medzi vykonom
advokacie odporcom a vznikom Skody. Na zaklade dovolania podaného odporcom najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 30/2010 z 29. aprila 2011 zrusil rozsudok krajského stdu zo 7.
oktobra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom odvolaciemu sidu vytkol, Ze sa
nedostatocne zaoberal otdzkou existencie pri¢innej stvislosti medzi konanim odporcu a

sposobenou Skodou.

Krajsky sud rozsudkom z 19. oktobra 2011 opdtovne zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze zaviazal odporcu na zaplatenie uplatnenej ndhrady Skody, pricom povazoval
za preukazané splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Proti
uvedenému rozsudku krajského sudu podal odporca opiatovne dovolanie, na zaklade ktor¢ho
najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Podstata argumentécie stazovatela spoc¢iva v jeho nestihlase s pravnym
posudenim veci najvys$Sim sudom, pokial’ tento dospel k pravnemu zaveru, Zze
bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody nebolo konanie odporcu, a teda neexistuje pri¢inna

stvislost’ medzi poruSenim povinnosti odporcu a vznikom Skody stazovatel'ovi.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktora tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonStatoval skutkovy stav
v pravnej veci stazovatela a uviedol, aké rozhodnutia boli v tejto veci vydané

prvostupiiovym, ako aj odvolacim sudom, pricom v jeho relevantnej Casti uviedol:



«Podla zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokdacii (dalej len ,,zdkon o advokdcii®), ktory
treba v danej veci aplikovat' z dovodu, zZe k tvrdenému vzniku skody doslo v roku 2003 (t. j.
za ucinnosti tohto zdkona), advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktoru mu sposobil
v suvislosti s vykonom advokacie (§ 21 ods. 1 zakona o advokdcii); zodpovednost advokata
sa vztahuje aj na Skodu sposobenu jeho koncipientom alebo jeho pracovnikom (§ 21 ods. 2
zdkona o advokacii). Advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Ze Skode
nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat (§ 21
ods. 4 zakona o advokacii). Zakon o advokacii urcuje aj povinnosti advokata pri plneni
zavazkov zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, ktora ma z hladiska platnej zdkonnej
typologie zavizkov vseobecnu povahu zmluvy mandatnej alebo prikaznej. Ustanovenia
zakona o advokacii upravujuce prava a povinnosti advokata, vratane jeho zodpovednosti
za Skodu sposobenu klientovi (§ 13 az § 21 zdkona o advokdcii), predstavuju osobitnu
pravnu normu (lex specialis) vo vztahu k tym ustanoveniam Obchodného zdakonnika
a Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuju prava a povinnosti mandatara resp. prikaznika.

Vseobecne treba uviest, Ze zodpovednost advokata za Skodu sposobenu klientovi
v suvislosti s vvkonom advokdcie v zmysle § 21 zdkona o advokdcii je tzv. objektivnou
zodpovednostou, teda zodpovednostou bez ohladu na zavinenie a nie je teda dolezite, ¢i ju
advokat sposobil umyselne alebo z nedbanlivosti. Tato zodpovednost je zaloZena
na sucasnom splneni predpokladov, ktorymi su: 1) vykon advokdcie, 2) vznik Skody
a 3) pricinna suvislost' medzi vykonom advokacie a vznikom Skody. Splnenie uvedenych
predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznacne preukdazané a dokaznu
povinnost md v tomto smere poSkodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom prvom rozhodnuti (uznesenie sp. zn.
1Cdo 3072010 z 29. 4. 2011) uviedol, Ze dva zdakonné predpoklady zodpovednosti za skodu,
t. j. vkon advokacie a existenciu Skody ma v danej veci za preukdzanu. Na tomto zdvere
zotrvava, a preto aj namietky uvedené dovolatelom k tymto predpokladom nepovazuje
za dovodné.

Zostava preto posudit’ otdzku existencie pricinnej suvislosti medzi Skodou a vykonom
advokacie Zalovaného.

Dovolaci sud uz vo svojom prv§om rozhodnuti v tejto veci uviedol, Ze o vztah

pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vizbe javov (objektivnych suvislosti),
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v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (ndsledok). Vztah pricinnej
suvislosti medzi vvkonom advokacie a Skodou sposobenou klientovi je dany vtedy, ak je
medzi vykonom advokdcie a Skodou klienta vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou
vzniku Skody ina skutocnost, zodpovednost advokata nenastava. Otazka pricinnej suvislosti
moze byt vidy riesena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pricinnej suvislosti
treba Skodu izolovat' od vseobecnych suvislosti a skumat, konkrétne ktorda pricina ju
vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecnd suvislost priciny a
nasledku, casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R
21/1992, porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008).

V' postupnom slede javov je kazda pricina niecim vyvolana (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pricinou dalsSieho javu. Zodpovednost
v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je
,priamost* pésobenia priciny na ndsledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne)
predchadza ndasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nadsledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny — nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej
suvislosti treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti prichddzajucich
do uvahu ako (priama) pricina skody existuje skutocnost, s ktorou zdkon spdja
zodpovednost za Skodu (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 32/2007).

Ak sa teda v konkrétnom pripade zda, Ze viac skutocnosti spoluposobilo pri vzniku
Skody, je podstatné urcit, ¢i povodna skutocnost (v tomto pripade konanie advokata) je tou
skutocnostou, bez ktorej by nedoslo ku skodlivemu ndsledku, alebo ¢i k tejto skutocnosti
pristupila nova skutocnost, ktora bez ohladu na povodné skutocnosti, samostatne posobila
ako pricina skody.

Aj pric¢in viac, posobia z casového hladiska bud subezne alebo ndasledne pricom sa
casove neprekryvaju. V takomto pripade je pre existenciu pricinnej suvislosti nevyhnutné,
aby retazec postupne nastupujucich pricin a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody
natolko prepojeny, ze uz z posobenia prvotnej priciny mozno vyvodit vecnu suvislost so
vznikom Skodlivého nasledku.

V' kontexte wuvedenych zdsad zistovania priciny Skody dovolaci sud ustadlil,

Ze porusSenie povinnosti Zalovaného pri zastupovani zalobcu nepredstavovalo bezprostrednu
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pricinu, ktora mala za ndsledok vznik Skody na strane Zalobcu. Bezprostrednou pricinou
Skody bolo v tomto pripade konanie zZalobcu a jeho dobrovolné rozhodnutie kupit pozemky
od spolocnosti M., s. r. 0. za vys$siu cenu, nez za aku mohol predtym tieto pozemky kupit' od
S. Dovolaci sud povazZoval za preukazané, zZe pri rokovaniach medzi Zalobcom a
spolocnostou M., s. r. o. a pri dojednavani kupnej ceny Zalovany uz neposobil, kedZe 7.
novembra 2003 vypovedal Zalobcovi zmluvu o prdavnej pomoci. Zalobca tiez dostatocne
nepreukdzal, Ze musel zaplatit' stanovenu kupnu cenu 900 Sk za m’ pozemkov a nie cenu
nizsiu a ani to, ze musel kupit uvedené pozemky. Dovolaci sud teda ma za to, ze Zalobca
nepreukdzal prepojenost retazca pricin, na zaciatku ktorého bolo poruSenie povinnosti
zalovaného a na konci ktorého bol vznik skody na strane Zalobcu. Prave zZalobca svojim
viastnym konanim sposobil, Ze tento retazec pricin a nasledkov pri vzniku Skody bol
preruseny. Navyse odvolaci sud nechal bez povsimnutia aj skutocnost, zZe preddvajuci S.
predali inému subjektu pozemok ako celok. Nebol tak naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a to pricinna suvislost medzi vykonom

advokacie a vznikom Skody.»

Takéto oddvodnenie uznesenia dovolacieho sendtu najvysSieho sidu nemoZzno
povazovat za arbitrarne & dokonca zjavne svojvolné, ako to vidi stazovatel. Ulohou
ustavného sidu v konani o staznosti nie je rozvijat, pripadne potvrdzovat spravnost
pravneho zaveru najvysSieho stdu. V sulade so sebaobmedzovanim vlastnych zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré si rovnako povolané chranit’ zdkladné
prava a slobody, ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu
nevzhliadol Ziadnu skuto¢nost’, ktord by mala alebo mohla mat’ za nésledok porusSenie
oznacenych pradv stazovatela. Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu je nalezite
odovodnene¢, jeho zdverom nechyba predchddzajuca logickd interpreticia prislusnych

pravnych noriem a nemozno ho povaZzovat' za zjavne svojvolné.

Ustavny sud reagujuc na namietky staZovatela v staZnosti stru¢ne konStatuje,
ze podmienkou vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi subjektom porusujucim
pravnu povinnost’ je okrem porusenia tejto povinnosti a vzniku Skody aj pri¢inna stvislost’

(kauzélny nexus) medzi konanim, resp. opomenutim a vzniknutou Skodou. Vztah medzi
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protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny, nie sprostredkovany.
Existencia pricinnej suvislosti musi byt v kaZzdom konkrétnom pripade bezpecne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat’, pricom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dokazna povinnost’ a dokazné bremeno, Co sa tyka pri€innej stvislosti v civilnom procese,
zatazuje v zasade toho uclastnika, ktorého tvrdenie mé& byt preukdzané. Tvrdenia
stazovatela v konani pred vSeobecnymi stidmi, ako aj v staznosti podanej tistavnému stdu,
ktorymi tento poukazuje na existenciu vztahu priiny a nasledku, st z pohladu nim
uplatnené¢ho naroku pred vSeobecnymi stidmi nespdsobilé privodit’ pre neho priaznivy
vysledok sporu. Ustavny sud sa v tomto smere stotoZiiuje so zavermi najvyssieho sidu ako
dovolacieho sudu, Ze bezprostrednou pric¢inou vzniku Skody na strane stazovatel'a nebolo
konanie, resp. opomenutie odporcu, ale samotnd kiipa pozemkov od ich nového vlastnika
za kupnu cenu vys$Siu nez bola kupna cena ponuknutda povodnym vlastnikom tychto

pozemkov.

Zakladné pravo na sidnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo
na uspech v konani pred sidom (II. US 4/94, 1. US 40/95). Ustavno-sidna korekcia
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v pripade stazovatela by teda bola mozna len
v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie vSeobecného sidu priamo zasahovalo
do prava na stidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), resp. prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy). K poruSeniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivy proces podla dohovoru by mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, keby tento fakticky odiial moZznost’ komukol'vek doméhat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sud rozhodol
arbitrarne, bez néleZitétho odévodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo
vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. III. US 264/05).
Ustavny sud nezistil Ziadnu z tychto ani int tu vyslovne neuvedent skutoénost’, ktora by
napadnuté rozhodnutie najvy$Siecho sidu robila ustavne neakceptovatelnym, a teda
vyzadujucim tustavno-sudnu korekciu z dévodu zdsahu do zékladného prava stazovatela

na stdnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.
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Ustavny sid konstatuje, e pravne odovodnenie rozhodnutia najvyssieho stdu
vychédzajuce zo skutkovych zaverov zistenych okresnym sidom a krajskym sudom
nevybodilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Ustavny sid nezistil, Ze by najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti pouzil takl interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora
zéasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy. Rovnako nezistil, Ze by dévody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentovali, boli zjavne protireivymi alebo
popierali pravidla formalnej alebo pravnej logiky a zavery najvysSieho sudu nie s zjavne
jednostranné a ani v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Vychadzajic
z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze medzi postupom najvysSieho sudu a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka

pricinna suvislost, ktord by signalizovala, ze mohlo dojst’ k ich poruseniu.

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor najvyssSieho sudu
svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych

nazorov vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na to Gstavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu obsahuje dostatok zaverov na jeho vyrok a ustavny sud nezistil porusSenie
ustavnoprocesnych principov konania pred tymto suidom a ani to, Ze by zavery, ku ktorym
dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou upravou.

Stazovatel’ v st'aznosti tieZ namieta poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, pricom uvadza, ze ,, Porusenie svojho
zdkladného prava, garantovaného v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vidi
stazovatel’ v nespravnom vyklade otazky pricinnej suvislosti a ndslednej aplikdcii tohto
wikladu na konkrétnu situdciu v tomto spore Najvyssim sidom SR.*. Ustavny std taktieZ
nezistil, aby postupom najvyssieho sudu ¢i jeho rozhodnutim mohlo ddjst’ k poruseniu jeho

zakladného prava vlastnit majetok zarudeného ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sid podla
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svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08) zastiva néazor, Ze
vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo mozné v danej
veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Na zédklade uvedeného tstavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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