SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 182/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. S. G., B., zastipeného JUDr. D. M., advokatom, P.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l.20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 21 C/28/2010-147 z 21. oktobra 2011 a rozsudkom
Krajskeého sudu v PreSove €. k. 12 Co 14/2012-183 zo 4. decembra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost S. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 13. marca 2013
dorucena staznost S. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k.
12 Co 14/2012-183 zo 4. decembra 2012 v Casti, ktorou bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 21 C/28/2010-147 z 21. oktébra 2011 a vec
vratena na dalSie konanie (d’alej len ,,napadnuty rozsudok® alebo ,rozsudok krajského

sudu®).

Predmetom konania veden¢ho okresnym sidom ako sidom prvého stupna
bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel’a na ochranu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ktory pozostaval z ndvrhu na vypratanie nehnutelnosti, odstranenie plota a odstranenie
hospodarskej budovy. Okresny std rozsudkom ¢. k. 21 C/28/2010-147 z 21. oktébra 2011
(dalej len ,;rozsudok okresného sudu®) navrhu stazovatela na odstranenie oplotenia
a vypratanie nehnutelnosti vyhovel, priCom narok na odstranenie hospodérskej budovy
vylicil na samostatné konanie. Sucasne Zzalovanej ulozil zaplatit' staZovatelovi trovy
konania na ucet jej pravneho zastupcu v sume 1 223,27 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu v €asti povinnosti
vypratat’ nehnutel'nosti a odstranit’ oplotenie potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku

o trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V' odovodneni staznosti stazovatel predovsetkym poukazuje na skutocnost,

Ze o vylucenom naroku (spravne ide o vylucenu cast navrhu, pozn.) bude okresny sud

rozhodovat' v samostatnom konani, v ktorom ,,sa uz bude rozhodovat len o samostatnych
trovdch suvisiacich s tymto samostatnym konanim.

Porusovatel' prava neviedol proces spravodlivo, pretoze nespravnym vykladom

a aplikaciou ust. § 151 ods. 1 O. s. p. na existujuci stav sudneho konania o ndrokoch

stazovatela, dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci co do rozhodnutia

o uz mu priznanych trovach pravoplatne skonceného konania o odstraneni plota a

vypratani pozemku, ¢im zasiahol do jeho prdva vlastnit a pokojne uzivat majetok, ktory

tieto trovy konania ako financny majetkovy substrat predstavuju...



Existenciu naroku stazovatela na nahradu trov konania zaklada ust. § 142 ods. 1
O. s. p. a nakoniec uz aj existujice rozhodnutie prvostupiiového sudu o priznani tychto trov
konania. Rozhodnutim Krajského sudu doslo k zasahu do vlastnickeho prava staZovatela
odnatiu mu uz priznanych trov konania — cize majetku...

Pravoplatnym  rozsudkom sudu vykonané vylucenie naroku na odstrdanenie
hosp. budovy na samostatné konanie ma pre ucely konania a rozhodovania o trovach
konania ten vyznam, Ze v tomto vylucenom samostatnom konani sa uz bude rozhodovat
aj len o jeho samostatnych trovach, t. j. o trovach spojenych s tymto samostatnym ndarokom
na odstranenie casti hosp. budovy a nie o trovach konania o narokoch na odstranenie plota
a vypratanie pozemku, o ktorych narokoch uz bolo v inom konani prdvoplatne

¢

rozhodnute. “.

V dalSej Casti staznosti prezentuje stazovatel nazor, Ze pod konanim sa rozumie
casovy usek, v ktorom sudy a ucastnici vykonavaju procesné ukony, a ze konanie o veci
samej je vedené na sude pod prislusnou spisovou znackou, z ¢oho nasledne vyvodzuje,
ze pokial’ bolo konanie o odstraneni Casti hospodarskej budovy vylacené na samostatné
konanie, ide o konanie samostatné, a tak na pdvodnom konani nezavislé. Nasledne namieta
nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktory sa podla jeho nazoru nevysporiadal
s pravnym zaverom okresného sudu, v zmysle ktorého sa bude musiet v samostatnom
(vylu¢enom) konani okresny sud vysporiadat aj so suvisiacimi trovami a sudnym
poplatkom. Krajsky sud tak podla jeho nazoru nedal odpoved , na zdsadnu otazku
z hladiska rozhodovania o trovach konania. Takéto konanie odporuje spravodlivéemu
procesu, pretoze pri spravodlivom procese musi ucastnik dostat’ od sudu v odovodneni
rozhodnutia odpoved na vsetky otazky podstatné pre rozhodnutie. Vylucenie naroku
na samostatné konanie prvostupnovym sudom a dovody, pre ktoré tak urobil, su z hladiska
rozhodovania o trovach konania v odvolacom konani takouto zdsadnou otizkou a preto
aj odvolaci sud je svoj pripadny nesuhlas s ndazorom a dovodmi prvostupriiového sudu
(povinny — pozn. ustavného sudu) uviest v odovodneni odvolacieho rozhodnutia. Inaksie
jeho rozhodnutie straca presvedcivost, doveryhodnost, odbornost' a v konecnom dosledku

‘

aj prvok spravodlivosti.“. Podla nazoru stazovatela si krajsky sid tiez zamiena
tzv. Ciasto¢ny rozsudok za rozsudok, ktorym sid o navrhu rozhodol a konanie o ¢asti navrhu

vylacil na samostatné konanie. Tym, ze konanie o vylicenej Casti sa vedie samostatne
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pod inou spisovou znackou (sp. zn. 21 C/26/2013), je vylucené, aby iSlo o rozsudok
Ciastoény. Krajsky sud teda ,,svojim rozhodnutim... sposobil, Ze o trovdach meritorne
pravoplatne skonceného konania 21 C 28/2010 nebolo rozhodnuté tak, ako to uklada
ust. § 151 ods. 3 O. s. p., t. j. v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie pravoplatne skoncilo.
Porusovatel' prava tak svojim rozhodnutim vytvoril situdciu, Ze existuje pravoplatne

skoncené konanie o merite veci ale nie je rozhodnuté o trovach tohto konania. .

Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze v rozsudok krajského sudu je v konecnom dosledku
prekvapujuci, kedZe je zaloZeny na skutocnostiach a dévodoch, proti ktorym sa stazZovatel
nemal moznost' v odvolacom konani vyjadrit, a teda branit. Takymto postupom mala
byt stazovatelovi «odnata mozZnost konat, co je evidentnym porusSenim prava
na spravodlivy proces; je totiz nespravodlivy proces, v ktorom nebola ucastnikovi dand
sudom moznost branit sa proti dovodu, na zdklade ktorého sud rozhodnutie zrusil
(“Audiatur et altera pars“). Tato nespravodlivost je v tomto pripade eSte zdoraznend tym,
ze dovod zruSenia rozhodnutia neuviedol odvolatel’ ani v odvolani, ani v odvolacom konani
ale nasiel ho odvolaci sud sam a prvy raz ho uviedol (prezentoval) az v rozhodnuti,
proti ktorému je podana tato staznost...

Odvolaci sud tak sam hladal za odvolatela dovod na zruSemie rozhodnutia
prvostupniovéeho sudu co do trov konania, ¢im porusil aj zasadu kontradiktornosti konania
a nestranného sudcu a v konecnom dosledku pravo stazovatela na spravodlivy proces...

Odvolanie bolo v tejto Casti — vo vztahu ku trovam konania neiiplné — nesplialo
zdkonné poziadavky na odvolanie dané ust. § 205 ods. 1 O. s. p., pretoZze neobsahovalo
,véom bolo rozhodnutie alebo postup prvostupniového sudu pri rozhodovani trovach
konania nespravne“ a tento nedostatok mali prvostupniovy c¢i odvolaci sud odstranit
postupom podla ust.§ 209 a 211 ods. 1 O. s. p., co sa nestalo. Nasledkom toho konal
rozhodoval odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu o trovdach konania na zaklade

nezakonného odvolania.».

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:
1) Zdkladné pravo stazovatela S. G... na sudnu a inii pravnu ochranu a prdvo

na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...
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vyrokom rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 04. 12. 2012 ¢. k. 12 Co 14/2012-183,
ktorym zrusil rozsudok OS PP z 21. 10. 2011 ¢. k. 21 C 28/2010-147 vo vyroku o trovach
konania porusené bolo.

2) Zakladné pravo stazovatela S. G... viastnit majetok, slobodne s nim nakladat
a nadobiidat majetok v silade so zdkonom podla ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy... a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru... vyrokom rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia
04.12. 2012 ¢. k. 12 Co 14/2012-183, ktorym zrusil rozsudok OS PP z 21.10.2011
C k. 21 C28/2010-147 vo vyroku o trovach konania porusené bolo.

3) Vyrok  rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 04.12. 2012
C. k12 Co 14/2012-183, ktorym bol zruseny rozsudok OS PP z 21.10.2011
C k. 21 C28/2010-147 vo vyroku o trovach konania sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Presove na dalsie konanie.

4) Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 331,13 eur..., pozostavajuce z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej pomoci a to:
prevzatie a priprava a vypracovanie ustavnej staznosti... do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto rozhodnutia na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. D. M...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uréenych § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).



V danom pripade bol napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu zruSeny vyrok
prvostupiiového sudu, ktorym bola uréend zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy
konania v sume 1223,27 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu
a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Bez akychkol'vek pochybnosti je zrejmé
(a potvrdzuje to aj obsah samotnej staznosti), Ze o ochrane oznacenych zdkladnych prav
aslobod v zrusenej Casti nebolo dosial’ pravoplatne vseobecnymi sudmi rozhodnuté.
Stazovatel’ teda bude mat’ v d’alSom §tadiu konania moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych
prav v otazke nahrady trov konania, ked’Zze o veci eSte bude rozhodovat’ iny (vSeobecny)
sud. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nesuhlas stazovatela s tym, Ze v dosledku obsahu
rozsudku krajského sudu nie je v aktudlnej faze sudneho konania eSte o nim vycislenej
nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté. Preskumanie rozsudku krajského stdu
v napadnutej Casti by totiz bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Ustavou dana pravomoc neumoziiuje Gstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sud moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzické alebo pravnicka
osoba nemala inl Ustavn(i a zdkonnii moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a tc¢innych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym
poriadkom (d’alej len ,,OSP“) ustanovenymi procesnymi ukonmi (I US 161/02,
L. US 79/07).

Vzhladom na zavere¢ni c¢ast’ argumenticie staZovatela o tom, Ze postupom
krajského sadu mu bola v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania odiiatd moznost’ konat’
pred sudom, ustavny sud zaroven poukazuje na znenie § 237 pism. f) OSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, pokial’ sa Gcastnikovi

konania postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom. Namietané odnatie moznosti

7



konat’ pred sidom pritom malo podla staZzovatel'a spocivat’ v tom, Ze o zruSeni vyroku
o trovach prvostupniového konania rozhodol odvolaci sid bez toho, aby mal stazovatel

moznost’ vyjadrit’ sa k tejto otazke.

Ustavny sud zistil, e stazovatel' dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
studu z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP nepodal.
V okolnostiach pripadu potom podanie staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy
namiesto vyuzitia moznosti podat’ dovolanie proti napadnutému rozsudku sucasne
signalizuje nevycerpanie opravného prostriedku, ktory st'azovatel'ovi zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod Ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol podl'a osobitnych
predpisov opravneny, ¢o vedie k zaveru o nepripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel navySe ani len netvrdil (a tym menej preukazoval),
ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany tstavného
sudu neprichddza do vahy ani odpustenie podmienky vycerpat’ mozné pravne prostriedky

napravy podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Za danych okolnosti ustavny sud dospel uz pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru o nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie st'aznosti podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ako aj k zaveru o nepripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude pre nevyuzitie opravného prostriedku, ktory mu platny
procesnopravny predpis poskytoval, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude odmietol, tak ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



