SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 125/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6, ¢l. 10 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 17 C 372/2001-153 z 11. oktobra 2006
apostupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢ k. 11 Co 192/2007-212
z 28. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6, ¢l. 10 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim

Okresného stdu Trnava (d’alej len ,,okresny suad*) ¢. k. 17 C 372/2001-153 z 11. oktobra



2006 apostupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k. 11 Co 192/2007-212 z 28. septembra 2007.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

. Stazovatel’ Ziada Ustavny sud o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym
sudom z dovodov, ze bude uspesny, porusovanie zakladnych prav a slobod je evidentné
a jasné, je plne invalidny bez prijmov, ma majetok na pritaz, nema moznost zarobku. (...)

1. A. Obidva sudy odmietaju oslobodenie od sudnych poplatkov u stazovatela
a to z dovodov smesnych svojvolnych, zlovolnych a neoslobodenie od sudnych poplatkov
sprevadza hrcéa protizakonnosti. Vymdahana Skoda Zalobou 17 C/372/01 bola sposobena
trestnym ¢inom konanie OUJP-194/OEK-1999 na OR PZ T. (...)

1L C. Stazovatel’ podal staznost na zbytocné prietahy v konani dna 19. 09. 2007,
ktoré predseda sudu neodstranil. Rovnako staznost nevyriesilo MS SR zo dna 21. 09. 2007.

1. D. Stazovatelovi bolo dorucené uznesenie 11 Co/192/2007-212 zo dna 28. 09.
2007, dorucené po zbytocnych prietahoch az dia 14. 01. 2008, co je prejavom pristupu
sudcov k veci. Je to neunosna laxnost ! vyplyvajuca z beztrestnosti pri vycinani sudcami.

1. E. Stazovatel rozsiruje staznost o porusovanie zakladného prdava garantovaného
¢l. 10 - sloboda prejavu bez zasahovania Statu - trestanim. Zakonna sudkyna brutalne urdza
stazovatela dlhodobym nekonanim v dvoch veciach 17 C/85/1999 a 17 C/372/2001,
nerespektuje nalezy Ustavného siidu SR v oboch konaniach a vy¢ciria svojvolne a provokuje
bez trestu, chrani marenim prav stazovatela ¢l. 46 ods. ¢l. 48 ods. 2 Zalovanych a prietahmi
zabezpecila trvalu skodu stazovatelovi !!! (...)

Stazovatel navrhuje petit :

1I. A. Okresny sud v Trnave v konani 17 C/372/2001 a Krajsky sud v Trnave porusuju
zdkladné prava D. B. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, su porusované zdkladné prava
garantované medzindrodnym dohovorom garantované ¢l. 6 - pravo na spravodlivé konanie
bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 13- pravo na ucinny opravny prostriedok, podla ¢l. 10
- pravo na slobodu prejavu.

II. B. Ustavny sud SR zruiuje uznesenie 17 C/372/2001-153 Okresného siidu
v Trnave a uznesenie 11 Co/192/2007-212 Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 09. 2007
doruceného dna 14. 01. 2008.

II. C. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému siidu konat vo veci 17 C/372/2001



bez dalsich prietahov.

V' pripade pokracovania prietahov je Okresny sud v Trnave povinny zaplatit
stazovatelovi za kazdy den 1. 000.- Sk.

Il. D. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 1,000.000.-Sk a Krajsky sud v Trnave sumu 2,000,000,- Sk v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu Ustavného stidu.

1l. E. Trovy konania advokata zaplati Okresny sud v Trnave v lehote 15 dni od dia

dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej

odmietnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZzitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. V casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 10 a €¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim okresného
sudu €. k. 17 C 372/2001-153 z 11. oktébra 2006 a postupom a uznesenim krajského sudu
¢. k. 11 Co 192/2007-212 z 28. septembra 2007.

Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou stazovatel namietal tieto prava uvedenym
postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi tieto sudy rozhodli
o zastaveni konania veden¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 372/2001 z doévodu
nezaplatenia sidneho poplatku, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto uz citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stdu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obéianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom side mozno

domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavna kontrola mozného porusenia zdkladnych prav

a slobdd st'azovatel’a nastupuje az po primarnej kontrole zo strany vSeobecného sudu.

Na zéklade uvedeného ustavny sid konStatuje, ze na preskimanie rozhodnutia
okresného stdu z 11. oktobra 2006 nemal pravomoc z ddévodu, ze stile tu existoval
vSeobecny (krajsky) std, ktory bol opravneny a povinny rozhodnut’ o opravnom prostriedku
stazovatel'a proti prvostupiiovému rozhodnutiu o zastaveni konania. Ked'Zze stazovatel
vyuzil podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu okresného sudu, v rdmci
odvolacieho konania krajsky std preskimal skutkové a pravne zavery prvostupiiového sudu

a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni z 28. septembra 2007.

Ustavny sud vSak zastava nazor, Ze v pripade, ak odvolaci sud pravoplatne rozhodne

o zastaveni konania z dovodu, Ze stazovatel’, ktory nie je oslobodeny od sudnych poplatkov,



takyto poplatok nezaplati, nenastupuje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu

automaticky ustavna kontrola zo strany tstavného sudu.

Uvedeny pravny nazor opiera ustavny sud o poznanie, Ze jednym zo zédkonnych
dévodov podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podl'a ustanovenia § 237
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku skutocnost’, zZe ucastnikovi konania sa postupom
sudu odinala moZnost' konat pred sidom. Z uvedené¢ho je teda zreymé, Ze stazovatel
mal pred podanim staznosti moZznost napadnut namietané uznesenie krajského

(odvolacieho) sudu dovolanim (obdobne napr. III. US 321/06).

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo zvysnej Casti staznosti staZzovatel' namietal aj poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 372/2001 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 192/2007.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 17 C 372/2001 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 Co 192/2007 tstavny sud poznamenava, ze prvostupiiové konanie v spojeni s odvolacim
konanim bolo pravoplatne zastavené 14. janudra 2008. Staznost’ pre namietané porusenie
uvedenych prav bola ustavnému sidu dorucend 23. januara 2008, teda v Case,

ked uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachéadzal



pred pravoplatnym skoncenim prislusného sudneho konania, a k poruSovaniu oznacenych

prav uz nedochadzalo.

Podl'a ustalenej judikatury tustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred Gistavnym stidom
len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie tohto prava oznacenymi orgadnmi
verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi stidmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked” dojde
staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu uvedeného prava, ustavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude). Vychadza pritom z toho, Ze UcCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia orgdnu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

Meritorne konanie o namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je ucelné a v zasade pripustné v pripade,
ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany
zbytoénymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatelovi uz bolo dorucené pravoplatné
rozhodnutie dan¢ho Statneho orgéanu, takdto moznost’ zo zrejmych dovodov neexistuje

(napr. 1. US 235/03, 1I1. US 172/05, 1I1. US 172/07).

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom na zdver ustavného stdu, Ze staznost’ v tejto
Casti je zjavne neopodstatnend. Ztoho dovodu ustavny sid staznost odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat' sa dalSimi poziadavkami stazovatela, ako aj jeho Zziadostou o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2008



