SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 22/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti RACIOTHERM, s. r. o.,
Javorinska 20, PreSov, zastipenej advokatom JUDr. Michalom TreS¢dkom ml., Thurzova 6,
Kosice, pre namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v PreSove ¢. k. 5 Cob 61/2017-304 z 31. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti RACIOTHERM, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) 4. decembra

2017 sa obchodna spolo¢nost RACIOTHERM, s. r. o., Javorinska 20, PreSov (d’alej len



,stazovatelka*), domahala vydania nalezu, ktorym by uUstavny sud vyslovil porusenie jej
v zahlavi ozna¢enych zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sud*“) ¢. k. 5 Cob 61/2017-304 z 31. oktobra 2017 a ktorym by napadnuté

uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh knej pripojenych vyplyva, Ze na zdklade opédtovného
navrhu obchodnej spolo¢nosti [ NNKGKGGEEEEEEEEE.
Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 18 Cb 297/2016-291
zo 16. augusta 2017 zrusil zabezpecovacie opatrenie nariadené uznesenim tohto sudu €. k.
18 Cb 297/2016-65 z 10. januara 2017 v zneni: ,, Na nehnutelnostiach zapisanych na ||}
B - _ ako: byt... sa zriaduje v prospech
zalobcu zdlozné prdavo na zabezpecenie pohladavky zalobcu vo vyske 116.652,86 €

s prislusenstvom zo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi sporovymi stranami dna 01. 06.

2015.%, kedze ,zalobca bol v konani vedenom pri _
_ _ neuspesny, v dosledku coho odpadli dovody, pre

ktoré bolo zabezpecovacie opatrenie nariadené. Rozhodnutie arbitrdazneho sudu je
pravoplatné a vykonatelné, a teda prdavne zdvdzné aj pre konajuci vSeobecny sud, ktory v
konani o nariadenie, resp. zrusenie zabezpecovacieho opatrenia neskuma, akym spésobom
doslo k doruceniu predmetného rozhodcovského rozsudku, ale vychddza z vyznacenia
dolozky pravoplatnosti (30. 12. 2016) a vykonatelnosti (2. 1. 2017) rozsudku
rozhodcovskym sudom, ktory aj nesie zodpovednost za spravme, pripadne nespravne
vyznacovanie doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti... Neuspech zalobcu v konani pred
rozhodcovskym sudom teda vo svojom dosledku znamend neexistenciu pravoplatného
exekucneho titulu, ako predpokladu podania navrhu na vykonanie exekucie, na zaklade
Coho nie je v suvislosti s konanim o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia osvedcena

3

existencia samotnej pohladavky ako aj dévodnej obavy ohrozenia pripadnej exekiicie.

3. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatelka vystupujica
v procesnom postaveni zalobkyne odvolanie, tvrdiac, ze rozhodnutie arbitrdzneho stdu
o zamietnuti jej zaloby nie je pravoplatné ani vykonatelné, pretoze jej nikdy nebolo

dorucené. Postova zasielka obsahujlica rozhodnutie arbitrazneho stidu adresovand pravnemu



zastupcovi stazovatel'ky bola sice dodana v mieste, kde vykondva svoju podnikatel'ska
¢innost’, avSak prevzal ju neopravneny prijimatel’, ¢o potvrdila aj _
(d’alej aj ,,posta*), listom oznacenym ako ,, Poskytnutie informdcii* z 5. aprila 2017. Tymto
neopravnenym prijimatelom bola advokatka _ , ktord pracuje spolocne
v advokatskej  kancelarii S_ KedZe rozhodcovsky rozsudok nebol
stazovatel’ke do zruSenia rozhodcovského stidu 31. decembra 2016 doruceny, 10. februara
2017 podala okresnému sidu Zalobu o zaplatenie uvedenej sumy. Konanie je vedené
pod sp. zn. 15 C 6/2017. Stazovatel’ka poukézala na to, ze na zdklade tychto skutocnosti
krajsky std uz svojim predchddzajucim uznesenim ¢. k. 5 Cob 13/2017-241, 5 Cob
14/2017-241 zo 14. marca 2017 potvrdil uznesenie okresného sudu o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia €. k. 18 Cb 297/2016-65 z 10. janudra 2017 a zaroven zmenil
uznesenie okresného sudu €. k. 18 Cb 297/2016-191 z 1. februara 2017 o zruSeni
zabezpecCovacieho opatrenia nariadeného uznesenim tohto sudu €. k. 18 Cb 297/2016-65
z 10. januéara 2017 tak, Ze navrh na jeho zruSenie zamietol. K ziadnej zmene oproti
povodnému stavu teda nedoslo, avSak zo strany okresné¢ho sudu doslo , .k bezdévodnej
zmene jeho pravneho nazoru a postoja v konani, ktoré sa Zalobcovi javi ako svojvolné

‘

a v hrubom rozpore s principmi spravodliveho sudneho konania “.

4. Krajsky sid napadnutym uznesenim wuznesenie okresného sudu o zruseni
zabezpeCovacieho opatrenia potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Na zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na to, ze
,,zabezpecovacie opatrenie na ndvrh zZalobcu bolo nariadené z dovodu jeho obavy, Ze
pripadna exekucia na majetok zalovaného v pripade jeho uspechu v spore vedenom na
rozhodcovskom sude bude ohrozend, pretoze zZalovany, okrem nehnutelnosti uvedenych vo
vyroku rozhodnutia, nevlastni Ziaden iny majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka
Zalobcu uplatnend v rozhodcovskom konani uspokojend... Teda ak rozhodcovsky rozsudok v
case rozhodovania okresnym sudom napadnutym uznesenim bol uz pravoplatny a
vykonatelny, je potrebné konstatovat, Ze tymto sposobom odpadol dovod, pre ktory bolo na
navrh Zalobcu zabezpecovacie opatrenie nariadené. Opak Zalobca pocas celého konania o
zabezpecovacom opatreni nepreukdzal... Preto spravne uzavrel sud prvej instancie, ked

konstatoval, Ze z dovodu neuspechu zZalobcu v oznacenom konani na rozhodcovskom sude



(rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny a vykonatelny) odpadli dovody, pre ktoré bolo
zabezpecovacie opatrenie nariadené... Neuispech Zalobcu v konani pred rozhodcovskym
sudom teda vo svojom dosledku znamena neexistenciu pravoplatného exekucného titulu ako
predpokladu podania navrhu na vykonanie exekucie, na zaklade coho nie je v suvislosti
s konanim o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia osvedcend existencia samotnej
pohladavky, ako aj dovodnej obavy ohrozenia pripadnej exekucie. Uz aj z tohto
konstatovania prvoinstancnym sudom neobstoja ani dalsie odvolacie namietky Zalobcu. Ako
uz bolo vyssie oznacené, tieto odvolacie namietky moze zalobca uplatnit v hdajeni svojho
prava na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15 C 6/2017, pricom zdroven odvolaci sud
konstatuje, Ze nie su dovodom na zruSenie vecne spravneho napadnutého uznesenia

(s

okresnéeho sudu. “.

5. Suvedenym zaverom krajského sudu stazovatel'ka nesuhlasi a v staZznosti mu
opakovane vytyka, ze sa bez akéhokol'vek oddvodnenia odklonil od svojho skor
vysloveného pravneho nézoru a dospel k protichodnym zdverom. Vzhl'adom na chybajtice
, vysvetlenie v odovodneni® povazuje postup anapadnuté uznesenie krajského sudu
za arbitrarne, ked’Zze na konanie vedené okresnym siudom pod sp. zn. 21 Cb 48/2017
(povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 6/2017) uz prihliadal ako na samostatné a iné konanie,
anie na pokraCovanie zastaveného rozhodcovského konania podla § 54c ods. 2
(prechodnych ustanoveni k apravam u¢innym od 1. januédra 2017) zédkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, zZe rozhodcovské
konania podla tohto zdkona vedené pred stilym rozhodcovskym stdom, ktorého
zriad'ovatel’ po 31. decembri 2016 nespliiia podmienky podl'a pravnych predpisov uéinnych
od 1. janudra 2017, ktoré zacali av ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doruceny
ucastnikom konania pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuji; ucinky uz
podaného navrhu na zacatie rozhodcovského konania a vSetkych d’alSich ikonov ucastnikov
rozhodcovského konania zostdvaji zachované, ak ucastnik konania poda Zalobu na sud
do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania... Tymto absurdnym pochybenim

krajského sudu doslo k popretiu prava stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie.



II.

6. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani nadvrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

7. Ustavn}'/ sud konstatuje, ze institut ,,neodkladného opatrenia“ po rekodifikacii
civilného prava procesné¢ho s uc¢innostou od 1. jula 2016 zaviedol Civilny sporovy
poriadok. Jeho ucel vymedzuje § 325 ods. 1 CSP, podl'a ktorého neodkladné opatrenie moze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit' pomery alebo ak je obava, Zze exekucia
bude ohrozend. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a sposob

zéniku upravuje § 324 a nasl. CSP.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich instititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna
zo sporovych stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len

docasne upravuje urcity okruh vztahov.



9. Pred ucinnostou Civilného sporového poriadku ustavny sad viackrat zaujal
jednoznacné stanovisko, v ktorom vyslovil, ze ,,Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie v suidnom konani mozno povazovat' za sucast’ zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Predpokladom na zaver
o poruseni zdkladnych prav a slobdd je vSak také ich porusenie, ktoré nie je napraviteI'né
alebo odstranitel'né v ¢innosti sudu pred zac¢atim konania alebo v konani o veci samej (§ 74
a nasl., § 102 Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré nemozZno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢é v Obcianskom sidnom poriadku v spojitosti
s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom
procese vSak nemoOZe sam osebe opodstatnit’ zaver o porusSeni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (El. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)“ (m. m. I. US 46/2000),
resp. ze ,,Rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v obcianskopradvnom
konani moze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tcastnika stidneho konania. Takéto
poruenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky len vtedy, ak by ucastnikovi sidneho konania nebolo mozné poskytniat’ ochranu
prostrednictvom u¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného pred vSeobecnymi
sudmi. Predpokladom zaveru o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho stidneho poriadku),
resp. ktoré nemoZzno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom

sadnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami* (m. m. Il. US 81/07).

10. Reflektujuc uvedené vychodiska ustavny sud konStatoval aj to, ze realizacia
institatu predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) ako zabezpecovacieho
prostriedku v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zdver o poruSeni prava
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z tstavy alebo Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), pretoze zdkon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerant a
efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked'ze tuto ochranu povazuje ustavny sud

jednak za ucinnu a jednak za dostupnu, Gcastnik sudneho konania sa jej nemdze sucasne



dovolavat' aj prostrednictvom staZznosti pred ustavnym sidom (m. m. II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

11. Na druhej strane treba pripustit, Zze ustavny sud v rdmci svojej rozhodovace]
¢innosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne
vSak i8lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocénymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti ustavny sud judikoval, Ze =zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych stdov
o predbeznych opatreniach moéze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne IIL. US 169/2010,
111. US 281/07).

12. Preskiimanim napadnutého uznesenia (bod 4) vSak ustavny std dospel k ndzoru,
ze takéto znamky zjavnej svojvole nenesie, a teda z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu na to, aby sa zavery napadnutého uznesenia, ktoré st dostatocne odévodnené a plne
reSpektuji  kompetencie, ktorymi krajsky sid vtomto type konania disponuje,

spochybnovali.

13. Ustavny std navy$e poukazuje na to, Ze v zmysle postovych podmienok
B dorucuje zasielky ich adresatovi alebo opravnenému prijimatelovi
na odovzdavacie miesta podl'a adresy uvedenej na zasielkach. Prevzatie zéasielky potvrdi
adresat alebo opravneny prijimatel’ datumom a svojim podpisom. Kazdy, komu bola
nespravne dodana zasielka (nie je jej adresatom ani odosielatel'om), ju bezodkladne vrati
poste. Na zdklade poziadavky ju posSta prevezme na odovzdidvacom mieste. PoSta potvrdi

prijimatel'ovi vratenie zasielky.

14. Ulohou ustavného sudu nie je skimat’ interné podmienky preberania uradnych
zésielok advokatmi, ktori na ucel efektivneho vykonu advokacie a vymoZenia prav a
pravnych narokov svojich klientov spolo¢ne podnikaji na konkrétnej adrese pod spolocnym
oznacenim bez zaloZenia pravnickej osoby. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka ani Gstavnému

sudu nepredlozila ziaden dokaz o tom, Ze poSta zasielku nedorucila na adresu uvedent



na zasielke, resp. ze by pre chybu v dodani zasielky bola ,,partnerkou* pravneho zastupcu
stazovatel’ky ako neopravnenym prijimatel'om vratend a posSta mala povinnost’ opdtovne ju
dorucit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, ustavny sud argumentéciu st'azovatel’ky (bod 5)

nepovazuje za sposobili spochybnit’ ustavnu udrZzatel'nost’ zaverov krajského sudu.

15. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v Casti
tykajliicej sa namietky porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Ustavny sid zaroven konstatuje, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vylucuje aplikovatelnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otadzke
predbeznych opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo
zéviazkoch (pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni
predbezného opatrenia), preto ndmietku stazovatel'ky o jeho poruSeni povazoval iba za
sucCast’ staznostnej argumentdcie, ktord sama osebe ani nezakladda dovod tustavného

prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2018



