SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 631/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti U. K., zastipenej Advokatskou kanceldriou
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat Mgr. Branislav Rybansky, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 422/2013 z 27. februdra 2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti U. K., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sd*) bola 29. maja 2014
dorucena staznost’ spolo¢nosti U. K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), pre namietané porusenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 25 Co 422/2013 z 27. februara 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala v procesnom
postaveni Zzalovanej v konani o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom Komérno (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 8 C 43/2011. Zalobca si vodi stazovatelke uplatiioval narok na nahradu
nemajetkovej uymy a po rozSireni Zaloby aj zaplatenie bolestného a ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zo strany stazovatel’ky. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, na ktoré ulozil
stazovatel’ke zlozit' preddavok v stanovenej sume. Vzhl'adom na vysledky znaleckého
dokazovania vzal Zalobca svoj Zalobny navrh spdt v celom rozsahu a Ziadal sud, aby
o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 43/2011-180 z 3. aprila 2013 konanie
vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze aplikujuc ustanovenie § 150 ods. 1

OSP stazovatel’ke ako zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Stazovatel’ka sa odvolala proti rozhodnutiu okresného sidu vo vyroku o nepriznani
ndhrady trov konania a Ziadala krajsky suad, aby ako sud odvolaci zmenil napadnuté
uznesenie prvostupniového sudu tak, ze jej prizna ndhradu trov konania. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 25 Co 422/2013-203 napadnuté uznesenie okresného sidu v spojeni s jeho

opravnym uznesenim potvrdil.

Uznesenim odvolacieho sudu boli podl'a stazovatel’ky porusené jej zakladné prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
povazuje st'azovatel’ka za nespravodlivé z tychto dovodov:

«1) Stazovatel, ktorému mala byt priznana nahrada trov konania uviedol pri prvom
ukone, ktory mu patril (vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dina 28.04.2011) vsetky
skutocnosti a dokazy preukazujuce nedovodnost Zalobcom uplatnenych narokov.
Navrhovatel' v podanom navrhu oznacil ako dokaz na preukdzanie svojich tvrdeni
o nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti vylucne zdaver Uradu pre dohlad

nad zdravotnou starostlivostou - pobocka Nitra (dalej len ,,UDZS - pobocka Nitra®)



z vykonaného dohladu nad poskytnutou zdravotnou starostlivostou stazovatelom
navrhovatelovi. Stazovatel' od samého zaciatku predmetného sudneho konania odmietal
zaver UDZS - pobocka Nitra o nesprdviom poskytnuti zdravotnej starostlivosti
navrhovatelovi dna 03.09.2009 a poukazoval na jeho rozpor s odbornymi stanoviskami
samotnych odbornych konzultantov UDZS - pobocka Nitra. Stazovatel vo svojom prvom
pisomnom podani zo dna 28.04.2011 taktiez poukdazal na absenciu zdakonnych predpokladov
na vznik ndroku na nemajetkovii ujmu sposobenu neoprdvnenym zdasahom do osobnosti
fyzickej osoby, a to na absenciu neopravneného zasahu zo strany stazovatela do osobnosti
navrhovatela, ako aj na neexistenciu pricinnej suvislosti medzi konanim staZovatela
(poskytnutim zdravotnej starostlivosti navrhovatelovi dna 03.09.2009) a navrhovatelom
uvadzanou nemajetkovou ujmou. Stazovatel zZiadal Okresny sud Komdrno ndvrh
navrhovatela ako nedovodny zamietnut' a priznat’ nahradu trov konania. Na nedovodnost
navrhovatelovych narokov stazovatel upozornil navrhovatela este pred zacatim
predmetného sudneho konania, a to v odpovedi zo dna 07.02.2011 na Zalobcovu mimosudnu
vyzvu na nahradu nemajetkovej ujmy.

2) Stazovatelovi nebola priznand nahrada trov konania uplne (nie len Ciastocne),
hoci sa nejednalo o celkom vynimocny pripad, a navyse ktory nebol v napadnutom
rozhodnuti ani ndlezZité odovodneny. Prvostupnovy sud rovnako ako aj krajsky sud
pri skumani, ¢i su v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretela, vobec
neprihliadal na majetkové, socialne, osobné a dalsie pomery staZovatela. Prvostupnovy sud
odovodnil dopad rozhodnutia na majetkové pomery stazovatela absolutne nedostatocne,
ato tak, ze sa jednda o prdvnicku osobu, ktora podnika za ucelom dosiahnutia zisku a
krajsky sud vo vztahu k statusu stazovatela ako pravmickej osoby, a to nestdatneho
zdravotnickeho zariadenia, sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil len na
v§eobecné zdovodnenie, Ze ,,i bez blizsieho preukazovania jeho majetkovych pomerov by tak
priznanie nahrady trov konania Zalovanému viedlo k neprimeranej tvrdosti voci Zalobcovi. “

Z doterajsej judikatury ustavného sudu pritom vyplyva, Ze sud nemdze nepriznat
narok na nahradu trov konania iba na zaklade vseobecného zdovodnenia, Ze v tomto
pripade by bolo ulozenie povinnosti zalobcovi nahradit trovy konania staZovatelovi
, neprimerane tvrdé* (ndlez Ustavného sidu SR z 25. maja 2010, sp. zn. III. US 144/2010-
26).



Odvolaci sud riadne nezdovodnil a neobjasnil svoje rozhodnutie, a preto je
napadnuté rozhodnutie arbitrarne, neodovodnené a vzhladom na obsah zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z ustavného hladiska
neakceptovatelné.

3) Krajsky sud rovnako ako aj sud prvého stupna nedostatocne prihliadol
na okolnosti, ktoré viedli zZalobcu k uplatneniu ndroku ako aj na postoj ucastnikov
v priebehu konania. Krajsky sud povazoval za zvlast vyznamnu skutocnost, ze k uplatneniu
naroku Zalobcu v sudnom konani viedlo prave ozndamenie o vysledku preSetrenia jeho
podania Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 06.08.2010.
Podla krajského suidu ,, Zalobca tak svoju Zalobu zaloZil na zisteniach organu oprdavneného
vwkonavat' dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ako osoba bez potrebnych odbornych
znalosti preto nemal dovod stanovisko uradu spochybnit a z neho nevychadzat. V case
podania zaloby tak nemozno hovorit o tom, Ze by zo strany Zalobcu islo o bezdévodné
uplatnovanie prava.

Stazovatel od samého zaciatku predmetného sporu poukazoval na absenciu
zakonnych predpokladov na vznik ndroku na nemajetkovu ujmu sposobenu neoprdavnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby, a to konkrétne na absenciu neopravneného zasahu
zo strany stazovatela do osobnosti navrhovatela, ako aj na neexistenciu pricinnej
suvislosti medzi konanim stazovatela (poskytnutim zdravotnej starostlivosti navrhovatelovi
dna 03.09.2009) a navrhovatelom uvadzanou nemajetkovou ujmou. Ak by aj bolo zistenie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorého Zalobca vyhradne vychddzal,
v sudnom konani potvrdené, teda neopravneny zdsah zo strany staZovatela do osobnosti
navrhovatela by existoval, stale by sa jednalo o naplnenie len jedného zo zakonnych
predpokladov na vznik naroku na nemajetkovi ujmu sposobenu neopravnenym zdasahom
do osobnosti fyzickej osoby. Aj v pripade nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
Zalobcovi dna 03.09.2009 by vsak neexistovala pricinna suvislost medzi konanim
stazovatela a navrhovatelom uvadzanou nemajetkovou ujmou, ktora mala byt sposobena
neskorym odhalenim diagndzy a znemoznenim liecby nadoru v rannom Stadiu, ndslednym
radikalnym operacnym zakrokom a tym degradovanim kvality Zivota Zalobcu na minimum.
Z vyjadreni odbornych konzultantov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako

aj zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti



stazovatelom Zalobcovi dna 03.09.2009 nemalo ziaden vplyv v ndslednom terapeutickom
postupe. Typ nddoru mocového mechura zalobcu je zriedkavy a raritny, typicky svojou
agresivitou a neexistuje k nemu alternativna liecba v skorom alebo pokrocilom stadiu
ochorenia. Radikalny operacny zakrok nebol v pricinnej suvislosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou Zalobcovi v ambulancii stazovatela dia 03.09.201 1.

Navrhovatel’ mal od zaciatku konania kvalifikované prdavne zastupenie
prostrednictvom zvolenej advokatky. Navrhovatel ako osoba bez potrebnych odbornych
znalosti mal tak moznost kvalifikovaného prdavneho posudenia doévodnosti uplatnenych
narokov s ohladom prave na absenciu zdkonného predpokladu na vznik naroku
na nemajetkovi ujmu - a to pricinnej suvislosti (kauzdlny nexus) aj za predpokladu
potvrdenia existencie dalSieho zdkonného predpokladu na vznik uplatneného ndroku a to
neopravneneho zdasahu do osobnosti Zalobcu zo strany. stazovatela v podobe nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené skutocnosti mal Zalobca
s naleZitou starostlivostou zvazit vsetky zakonné predpoklady vzniku uplatnenych ndrokov
sudnou cestou s moznymi nasledkami spojenymi v pripade nevuspechu. Z vyssie uvedenych
dovodov bol navrh navrhovatela neopodstatneny, na co bol zo strany staZovatela
opakovane upozornovany.

4) Od stazovatela nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby si sam hradil v celom
rozsahu jemu vzniknuté trovy konania (2.365,48 €), a to nielen trovy pravneho zastupenia
(vynalozené na kvalifikované ucelné branenie svojich prav), ale dokonca aj iné trovy
konania v podobe preddavku na znalecné vo vyske 700,- €, na uhradu ktorého zaviazal
stazovatela sud prvého stupna! Je nepripustné, aby stazovatel’ ako Zalovany zndSal ndklady
na znalecké dokazovanie (hoci dokazné bremeno je na strane Zalobcu), navyse po tom, co
zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral ndvrh na zacatie konania spdt prave
na zaklade vysledkov stazovatelom uhradeného znaleckého posudku. Rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre o nepriznani Ziadnych trov konania je nielen extrémne
nespravodlivé vo vztahu k stazovatelovi. ale tymto rozhodnutim bolo zasiahnuté v znacnej
miere aj do majetkovej sféry stazovatela. Stazovatelovi vznikli trovy konania v celkovej
viske 2.365,48 €, ktoré pozostivaju z trov prdavneho zastupenia prvostupinového konania
vo vske 1.405,80 €, inych trov konania - preddavok na znalecné vo vyske 700,- €, trov

pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vyske 259,68 €. Nepriznanie nahrady trov



konania je vo vztahu k staZovatelovi ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
neakceptovatelné, ohrozujuce samotnu prevadzku stazovatelom prevadzkovaného
zdravotnickeho zariadenia - urologickej ambulancie a pokial by konanie Zalobcu
nasledovali viaceri pacienti, nepochybne by to s ohladom na zdsah napadnutého

rozhodnutia do majetkovej sféry stazovatela viedlo k jeho likvidacii!»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid uznesenim prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela U. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25
Co/422/2013 z 27. februara 2014 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co/422/2013 z 27. februara 2014
zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia staZovatela U. K.
v sume 340,89 € (slovom tristostyridsat’ Eur a osemdesiatdevit centov) na ucet jeho
pravneho zdstupcu Advokdtska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o. vedeny v...,

3

C. U... do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského siudu sp. zn.
25 Co 422/2013 z 27. februara 2014 bolo porusené jej zékladné pravo na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka v staznosti napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie v casti vyroku o trovach konania, zalozeného na aplikacii

ustanoveni § 142 a § 150 ods. 1 OSP.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie takto:

.,V sudenej veci niet sporu o tom. Ze Zalobca v priebehu konania s ohladom
na vysledky znaleckého dokazovania, ako i s poukazom na svoj zdravotny stav zobral zZalobu
pisomnym podanim zo dna 17. 12. 2012 v celom rozsahu spdt. Dosledkom tohto spdtvzatia
bolo pravoplatne zastavené konanie, a preto z procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania, ¢im bol dany dovod pri rozhodovani o ndhrade trov konania
pre aplikdciu ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP. Zalovanému takto vzniklo pravo na néhradu
trov konania potrebnych na ucelné branenie jeho prava proti zalobcovi, ktory zastavenie
konania zavinil. Za danej situacie preto ndsledne bolo potrebné pri rozhodovani o nahrade
trov konania posudit i moznost aplikacie ust. § 150 ods. 1 OSP, kedZe skumanie dovodov
hodnych osobitného zretela musi byt' v kazdej veci sucastou rozhodovania sudu o trovach
konania. Sprdavne preto sud prvého stupna pri rozhodovani o ndhrade trov konania
ucastnikov posudzoval moznost aplikacie tohto ustanovenia z hladiska odvolacim sudom
vy$Sie uvedenych aspektov a vyhodnotiac vsetky v tomto smere vyznamné okolnosti dospel
k spravnemu zdveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobcu.
Nasledne z tohto zistenia vyvodil i spravny pravny zaver, ked opierajuc sa o ust. § 150
ods. I OSP nepriznal Zalovanému ndhradu trov konania. Odvolaci sud stotoznujuc sa
s odovodnenim napadnutého uznesenia ako dostatocne osvetlujucim skutkovy a prdavny
(krajsky sud mal asi na mysli stav veci, pozn.) veci preto vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2
OSP sa len obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dovodov veducich sud prvého stupna
k nepriznaniu nahrady trov konania Zzalovanému. Reagujuc na ndmietky Zalovaného
uvadzané v jeho odvolani len osobitne podciarkuje, zZe socialna situdacia Zalobcu, ako i jeho

majetok a osobné pomery pri Zalovanym pozadovanej vysSke nahrady trov prvostuprniového



konania v sume 2.105,80 eura v pripade sudom ulozenej povinnosti ich nahrady by
pre zalobcu znamenali tak taZivu Zivotnu situdciu, ktora by pravdepodobne pre neho bola
likvidacna. Zalobca je totiz invalidny déchodca s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorého
jedinym zdrojom prijmu je invalidny doéchodok vo vyske 351,60 eura mesacne, ku ktorého
zvySeniu doslo prave i pre bezvladnost zZalobcu. I ked Zije v spolocnej domacnosti
s manzelkou, ktorej prijem zo zamestnaneckého pomeru cini 502,49 eura mesacne,
za situdcie, Ze obaja maju vyzZivovaciu povinnost i k plnoletému synovi, ktory neukoncil
vzdelanie a preukdzatelne trvalé vyrazné poskodenie zdravia Zalobcu si vyzaduje i tomu
zodpovedajuce naklady na lieky a zdravotné pomocky, bezosporu uvedené prijmové pomery
domacnosti Zalobcu mu umoznuju pokryt' len najnevyhnutnejsie naklady pre déstojny Zivot
cloveka. Vo vztahu k statusu Zalovaného ako pravnickej osoby, a to nestdtneho,
zdravotnickeho zariadenia, i bez blizsieho, preukazovania jeho majetkovych pomerov by tak
priznanie nahrady trov konania zZalovanému viedlo k neprimeranej tvrdosti voci zalobcovi.
Zvlast vyznamna v tomto smere je skutocnost, Ze k uplatneniu naroku Zalobcu v sudnom
konani viedlo prave ozndmenie o vysledku presetrenia jeho podania Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou zo dna 06. 08. 2010, kde tento organ konstatoval, ze dna
03. 09. 2009 mu zZalovany neposkytol zdravotnu starostlivost sprdavne, pretoze nevykonal
vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby, ¢im doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 3
zdk. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, v sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a preto jeho podanie
bolo opodstatnené. Zalobca takto svoju Zalobu zaloZil na zisteniach orgdnu opravneného
vykonavat' dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ako osoba bez potrebnych odbornych
znalosti preto nemal dovod stanovisko uradu spochybnit’ a z neho nevychadzat. V case
podania Zaloby tak nemozno hovorit o tom, Ze by zo strany Zalobcu islo o bezdovodné
uplatinovanie prava. Naviac, o seridoznom postoji zZalobcu k prejednavanej veci svedci
i skutocnost, ze zalobca nasledne po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku zobral
zalobu v celom rozsahu spdt. I podla nazoru odvolacieho sudu su tak splnené podmienky

pre postup pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla § 150 ods. 1 OSP. “

Krajsky sud i1 okresny sud dospeli zhodne k zaveru, ze v posudzovanej veci boli

splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP.



Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sad prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre sprdvanie odporcu vzal spit navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Gcastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Ustavny sid uz judikoval, Ze rozhodovanie o nahrade trov je su¢astou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo téastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom

(Robins c. Spojené kral'ovstvo, staznost’ €. 22410/93, Reports 1997-V).

Ustavny sad viak pripomina svoj vieobecny ustaleny postoj, podla ktorého nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tistavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06).
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V sutlade so svojou ustalenou judikatirou ustavny sud uvadza, ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zdsade do vylucnej kompetencie tychto
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08,
I1. US 64/09, I11. US 249/2011, 1. US 5/2011).

Tento zaver sa vzt'ahuje zvlast’ na rozhodovanie podla § 150 ods. 1 OSP, pouzitie
ktorého je vynimkou z pravidla nahrady trov konania GspeSnym ucastnikom, pretoze iba
v pripade, ze vSeobecny sud dospeje k zdveru, Ze v okolnostiach danej veci existuji dovody
osobitného zretel’'a, nemusi ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Vymedzenie
obsahu tohto pravneho pojmu (dévody hodné osobitného zretel'a) je llohou vSeobecnych
sudov, a to vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci. Vzhl'adom na to
ustavnému sudu v zdsade neprindlezi posudzovat’ existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela umoziujtcich aplikdciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné
opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat, Zze ivaha vSeobecného stdu
o tom, ¢i v danej veci ide o takyto vynimoc¢ny pripad (t. j. ze st dovody na aplikaciu § 150
ods. 1 OSP splnené), musi byt v rozhodnuti vSeobecného sudu riadne a presved¢ivo
odovodnena, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ ¢rty
svojvole (m. m. ITI. US 192/09). Ak v$ak koneéné rozhodnutie sidu o predmetnej otazke je
zalozené¢ na ¢o len minimalnej miere raciondlnych argumentov podloZenych zistenymi
skutkovymi okolnostami, potom nemozno povazovat’ také rozhodnutie za prejav svojvole

&i zjavnej neodovodnenosti (IT1. US 249/2011).

Podla nazoru ustavného sudu interpretdcia a naslednd aplikdcia ustanoveni § 142
ods. I a § 150 ods. 1 OSP na pripad stazovatel’ky nema charakter extrémneho vybocenia
z pravidiel rozhodovania o trovach obcianskeho siidneho konania. Krajsky sud dostatocnym

sposobom vzal zretel na skutkové okolnosti prerokuvanej kauzy majice vyznam
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pre rozhodnutie o trovach konania. Na ziklade porovnania skuto¢nosti sved€iacich
v prospech dovodnosti odvolania stazovatel’ky a skutoc¢nosti sved¢iacich v prospech jeho
nedovodnosti na strane druhej dospel krajsky stid k zaveru o potrebe aplikacie § 150 ods. 1

OSP.

Uznesenie krajského sidu ako sudu odvolacieho je podla nadzoru tstavného sudu
odovodnené dostatocne a zrozumitelne vysvetluje dovody, pre ktoré sa krajsky suad
stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvého stupna o potrebe aplikacie § 150 ods. 1 OSP.
Ustavny sid podotyka, e obsahom zékladného prava na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
1. US 265/07, TII. US 139/08). Pomery na strane Zalobcu (zdravotné dévody, mesaény
prijem) boli podl'a nazoru krajského sidu do takej miery hodné osobitného zretela, ze
podl'a neho bol dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP. Tento zaver je podla
ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelny a udrzatelny a na tomto ziklade dospel
k zaveru, ze nemohlo dojst k poruseniu stazovatelkou oznalenych zakladnych prav,
¢o zaklad4 dévod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2014
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