SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 18/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2000

predbezne prerokoval ustavni staznost' |GG _
_, vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu v Martine €. j. soc.
99/00959-D z 12. jula 1999 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' ||| | I o d micta z dovodu svojej

neprisluSnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
15. novembra 1999 dorugené¢ podanic [ T
_ (d’alej len ,,stazovatel), oznacené ako Zaloba, pricom ako Zalovany

bol oznaceny Okresny turad v Martine, odbor socialnych veci, a Krajsky trad

v Martine, odbor socidlnych veci.



Z obsahu podania vyplynulo, Ze stazovatel svojou Zalobou namietal
rozhodnutie Okresného tradu v Martine, odboru socidlnych veci, €. j. soc. 99/00959-D
z 12. jula 1999 o znizeni davky socidlnej pomoci a rozhodnutie Krajského uradu
v Martine, odboru socidlnych veci, €. j. 99/09623-004 zo 7. septembra 1999, ktorym
krajsky urad potvrdil predmetné rozhodnutie, v dosledku ktorych sa navrhovatel’ podl'a
vlastného vyjadrenia dostal do hmotnej nudze. Za poruSenie ustavnych prav obcanov
Slovenskej republiky, a teda aj stazovatela, povazuje stazovatel tieZ stanovisko
Krajského uradu v Ziline, e nepreukazal Ziadnu dobu platenia prispevku na poistenie
v nezamestnanosti, nakol’ko sa mu podarilo najst’ kratkodobé zamestnanie pred 21. 4.
1997, ale medzitym od roku 1993 do roku 1997 bol zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie na Narodnom urade prace v Martine, v ktorej je vedeny doposial’
Stanovisko Krajského uradu v Ziline povazuje za nepravdivé, zavadzajuce a idelovo
odporujice Ustave Slovenskej republiky a zakonom, ktoré upravuju poistenie ob&anov

vV nezamestnanosti.

Diia 14. marca 2000 bola na tUstavny sid dorucena spisovd dokumenticia
suvisiaca s uplatnenim naroku na prispevok na byvanie, ktorii stazovatel' zaslal

ustavnému sudu na informaciu.

II.

Aj ked’ st'aZovatel’ svoje podanie oznacil ako zalobu, po posudeni jej obsahu ju
Gstavny sad kvalifikoval ako ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky, ktorou sa doméhal preskimania oznafeného pravoplatného rozhodnutia

organu miestnej Statnej spravy.

Podrla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 49 az 58 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vSak ustavny sid o Ustavnej staznosti moze

konat’ len vtedy, ak o ochrane zakladnych prav (pripadne slobdd) nerozhoduje iny std.



Tomuto zodpoveda aj doterajsia rozhodovacia prax ustavného sidu (L.US 69/96). Pri
posudzovani splnenia tejto podmienky ustavny sud zobral do uvahy, Ze podla § 98
zdkona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorsSich predpisov su
pravoplatné rozhodnutia vo veciach socidlnej pomoci preskimatelné vSeobecnym
sudom podla § 244 az 250k Obcianskeho sudneho poriadku. Iné stanoviska organov
Statnej spravy (odlisné od tych, obsiahnutych v ich pravoplatnych rozhodnutiach),

nemdzu byt’ vobec predmetom konania podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Nakol'ko pre konanie o UGstavnej staznosti navrhovatel’a pred ustavnym stidom
nebola splnena jedna z podmienok, ktoré Ustava Slovenskej republiky a nasledne aj
zékon o ustavnom sude vyzaduje, bolo treba ustavni staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ pre neprisluSnost’ tistavného siidu podl'a § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2000



