SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 525/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost DRX — INVEST s. r. o., Brigddnicka 2, KoSice, zastupene]
advokatkou JUDr. Monikou II¢iSinovou, Herlanska 547, Vranov nad Toplou, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Krajského sudu

v PreSove €. k. 5 Co 15/2012-468 z 23. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost DRX — INVEST s.r.0. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 30. juna 2016
doruena staznost DRX — INVEST s. r. o., Brigddnickd 2, KoSice (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“), zakladného prava na

vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 uUstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud) ¢. k. 5 Co 15/2012-468 z 23. januara 2013, ktorou
ziada vydat’ tento ndlez:

., 1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod ¢. k. 5 Co 15/2012 zo dna 23. 01.
2013 porusil zdakladné pravo spolocnosti DRX - INVEST, s. r. o., Brigadnicka 2, Kosice,
ICO: 36217875 podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 23. 01. 2013 sp. zn.
5 Co 15/2012 a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Spolocnosti DRX - INVEST, s. r. 0., Brigadnicka 2, Kosice, prizndva nahradu trov

konania v sume 303,16 Eur...

Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh vyplynulo, stazovatel'ka
bola ako zalobkyiia Gcastnikom konania na Okresnom stide Vranov nad Topl'ou (d’alej len
,»okresny sud*) vedeného pod sp. zn. 9 C 18/2005, v ktorom sa doméhala proti spolocnosti

I : <o zalovanej (alej

len ,,zalovand*) urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Stazovatelka vstupila do konania na miesto povodného zalobcu |G
B ((:lcj len ,,povodny Zalobca“), ktory sa podanou zalobou domahal povodne
proti zalovanému || GG sprivcovi konkurznej podstaty |G
I urcenia vlastnickeho prava s odévodnenim, Ze vlastnicke pravo nadobudol kiipnou
zmluvou a dohodou o vysporiadani narokov z 25. juna 1996 uzatvorenou so Zalovanym,
podnikajucim v tom case eSte pod obchodnym menom _
-. Vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy bol povoleny Obvodnym uradom
Vranov nad Toplou, katastrdlny odbor pod _ eSte 3. jula 1997. Na zaklade
protestu Krajskej prokuratiry v PreSove proti tomuto rozhodnutiu o povoleni vkladu
rozhodol Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. LP00/1651/2000/Ba z 24. jula 2000 tak, ze rozhodnutie o povoleni vkladu z 3. jula 1997

zruSil. Okresny Urad vo Vranove nad Toplou, katastralny odbor (d’alej len ,,sprava
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katastra*®) nasledne navrh na povolenie vkladu zamietol. P6vodny Zalobca podal proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze rozhodnutie spravy
katastra zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Vkladové konanie bolo na zdklade
neskorSiecho opidtovného odvolania proti naslednému rozhodnutiu spravy katastra
o zamietnuti vkladu po rozsudku krajského sudu €. k. 3 Sp 15/2010-42 zo 14. septembra
2010 preruSené do skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava pred okresnym stdom.
V dosledku toho, Ze poOvodny Zzalovany ako spravca konkurznej podstaty previedol
v priebehu konania v roku 2005 vlastnicke privo k nehnutelnosti na vydrazitela [Jjjij
I - i< nasledne v roku 2005 na spolo¢nost’ _
tato spoloCnost’ sa stala v konani zalovanym. StaZzovatel vstupil do postavenia zalobcu
v dosledku uzatvorenia kupnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti s povodnym zalobcom
ako preddvajicim v roku 2005. Stazovatel' v konani tvrdil, Ze pokial’ bol uz v minulosti
pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech povodného
zalobcu, je vylucené, aby vlastnicke pravo stratil na zaklade protestu prokuratora, pretoze
pravo na vlastnictvo je zakladnym pravom. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut
s odovodnenim, ze nehnutel'nost’ riadne nadobudol od svojho pravneho predchodcu a ten
v konkurznom konani od pévodného zalovaného. Povodny Zalobca nemohol ani platne

previest’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti stazovatel'ke, pretoze sim nebol vlastnikom.

Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 9 C 18/2005-440 z 15. decembra
2011 zalobu stazovatel’ky zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze stazovatelka
nepreukdzala nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti od povodného zalobcu
ziadnym zo zédkonom ustanovenych sposobov (§ 132 Obcianskeho zdkonnika), ¢o uz samo

osebe je dovodom zamietnutia zaloby.

Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 15/2012-468
z23. janudra 2013 rozsudok okresné¢ho sidu ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni
tohto rozsudku okrem iného krajsky sud uviedol: ,Zalobca sa v predmetnom konani
domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na _
- z dovodu, ze sa citi ich vlastnikom v dosledku nadobudnutia viastnickeho prava

od svojho pravneho predchodcu, comu vsak nezodpovedd zapis v evidencii nehnutelnosti
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na prislusnej sprave katastra. Zalobca tak preukdzal naliehavy pravny zdujem na urceni
viastnictva v désledku coho sud prvého stupna spravne skumal titul nadobudnutia svedciaci
Zalobcovi. Zalobca diia 19. 4. 2005 uzavrel s pévodnym Zalobcom _
spolocnost’ s rucenim obmedzenym zmluvu, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti,
ktorych urcenia vlastnickeho prava sa v predmetnom sudnom konani domdhal a prevod
nastupnictva v tomto konani.

Podla § 588 Obcianskeho zdkonnika z kupnej zmluvy vznikne preddavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit' zan predavajiicemu dohodnuta ceny.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pisomnu formu musia mat zmluvy
o prevode nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zdakon alebo dohode
ucastnikov.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zdkon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislusneho organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

Zalobca vo svojom odvolani namietal nespravne posiidenie obsahu zmluvy uzavretej
dna 19. 4. 2005 medzi povodnym Zalobcom a nim. Trval na tom, Ze tato zmluva je riadnou
kupnou zmluvou, ktora zaklada jeho viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke ako aj k zhodnym tvrdeniam Zalobcu
v priebehu konania pred sudom prvého stupna uvadza, zZe v sulade s ustanovenim § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné zmluvu uzavretu medzi povodnym Zalobcom
a terajsim Zalobcom vykladat nielen podla jazykového vyjadrenia, ale tiez podla véle toho,
kto prdavny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Obaja ucastnici
zmluvy pri jej uzatvarani si boli vedomi, ze nehnutelnosti evidované na _
- su zapisané v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ako aj skutocnosti,
Ze nadobudnutiu vlastnictva Zalovaného predchddzalo rozhodnutie spravneho organu
o zruSeni vkladu viastnickeho prava v prospech povodného Zalobcu. V case uzatvorenia
zmluvy preto prejav vole predavajiceho (povodného Zalobcu) nemohol smerovat’ k vzniku,
zmene alebo zdniku tych prdav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju (§ 34 Obcianskeho zdakonnika), teda k realnemu prevodu viastnictva nehnutelnosti
na kupujuceho (terajsieho zalobcu). Vzhladom na existujuci pravny stav v case uzatvorenia

zmluvy nemohlo byt volou povodného zalobcu previest viastnicke prdavo k nehnutelnostiam,
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ale len pravo viastnictva sa domoct. Z tohto dovodu sud prvého stupna dospel k spravnemu
zaveru ak konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie vlastnictva
k nehnutelnostiam, pokial toto odvadza len zo zmluvy uzavretej so svojim prdavnych

‘

predchodcom. *

Rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 18/2005-440 z 15. decembra 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského siudu ¢. k. 5 Co 15/2012-468 z 23. januara 2013 nadobudol

pravoplatnost’ 6. marca 2013.

Proti rozsudku krajského stdu €. k. 5 Co 15/2012-468 z 23. januara 2013 podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 40/2013 zo 16. marca 2016 tak, ze dovolanie
stazovatel’ky odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné [§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 40/2013 zo 16. marca 2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 4. maja 2016.

Stazovatel'ka st'aznost’ na poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim krajského sudu ¢. k.
5 Co 15/2012-468 z 23. janudra 2013 odovodnila tym, Ze okresny sud 1 krajsky sud svoje
rozhodnutia nedostatotne zdovodnili a nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci.
Nezohladnili, Ze pdvodny Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti povolenim
vkladu vlastnickeho prava 3. jula 1997 a az do 5. aprila 2005 pokojne nehnutel'nost’ uzival.
Sprava katastra zbavila pravneho predchodcu stazovatela vlastnictva a svoje rozhodnutie
mu dorucila az Styri roky po jeho vydani. Je nepripustné, aby spravny orgdn rozhodoval
o vlastnictve, rozhoduje iba o povoleni vkladu. O zbaveni vlastnickeho prava pravneho
predchodcu st'azovatel'a mohol rozhodnit’ iba sud. Ani nadobudnutiu vlastnickeho prava
zalovanym od spravcu konkurznej podstaty neprechiddzalo pravoplatné rozhodnutie

spravneho organu o zruseni vkladu.



Ako dalej ustavny sud zistil, staZzovatel'ka eSte 9. maja 2013 dorucila Gstavnému
sudu staznost, ktorou namietala poruSenie rovnakych zdkladnych prav rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 5 Co 15/2012-468 z 23. januara 2013, o ktorej Gstavny std rozhodol
uznesenim ¢. k. I. US 116/2014-10 tak, Ze staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V oddévodneni rozhodnutia Gstavny std (bod 9 a 10) okrem in¢ho uviedol, Ze po tom,
ako ,,preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, nezistil Ziadnu okolnost’ sved¢iacu pre
zaver, ze by tento sud vo veci urenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
postupoval arbitrarne v rozpore s platnym pravom. Do jeho kompetencie naozaj nepatri
rozhodovat' priamo o konStituovani vlastnickeho prava pre stazovatelku; to patri
do pravomoci prisluSného katastralneho tradu, ktorého rozhodnutia preskimavaji spravne
sudy a ktor¢ konanie eSte nebolo definitivne skoncené. Z uvedenych dovodov krajsky sud
napadnutym rozsudkom neporusSil oznacené tUstavné prava stazovatelky, a preto jej
staznost’ musela byt odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude)*.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ako z uznesenia ustavného sadu ¢ k. I. US 116/2014-10 vyplyva, tstavny sad
o staznosti stazovatel'ky na poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim krajského sudu ¢. k.
5 Co 15/2012-468 z 23. januara 2013 rozhodol, a to tak, Ze staznost’ odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.
Z tohto dovodu povazuje ustavny sud st’aznost’ stazovatel’ky, ktord mu bola doru¢ena
30. jana 2016, za nepripustnu, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude

odmietol.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



