SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 363/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2016

predbezne prerokoval staznost | I
I 0 veci namietancho

porusenia &l. 12 ods. 1, 2 a4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
zékladnych prav zaruenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods.
2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych v &l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a jeho uznesenim

z 15. decembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost || GGl ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

22. novembra 2016 dorucend staznost . I
I (2] len stazovatel™),

ktorou namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava‘), porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods.
1 a2, ¢l 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 5ods. 1,3 a4
a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009.

2. Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, ze Mestsky sud Brno, Ceska republika
vydal 30. oktobra 2009 pod sp. zn. 70 Nt 4819/2009 na stazovatel'a eurdpsky zatykaci
rozkaz pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in vrazdy podla vtedy v Ceskej
republike platného a u€inn¢ho znenia ustanovenia § 219 zdkona €. 160/1961 Sb. Trestni

zakon.

3. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Ntc 5/2009 z 15. decembra 2009 rozhodol,
ze sa podla vtedy platného aucinného znenia § 21 ods. 3 zakona ¢. 403/2004 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o eurdépskom zatykacom rozkaze) eurdpsky
zatykaci rozkaz vykona, ateda stazovatel bude vydany na trestné stihanie do Ceskej
republiky. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel priamo na verejnom zasadnuti
staznost, ktori 16. decembra 2009 pisomne odovodnil. Krajsky sud vSak stazovatel'ovi
«16. 12. 2009 dorucil , pravoplatné a vykonatelné uznesenie z 15.12. 2009, sp. zn.
2 Ntc 5/2009», na zaklade ktorého bol 21. decembra 2009 , odovzdany do CR na trestné

stthanie .

4. Stazovatel je presvedCeny, ze , predmetné uznesenie... esSte nenadobudlo
pravoplatnost ani vykonatelnost, nakolko proti tomuto rozhodnutiu bola zahldsend

a nasledne aj pisomne podand staznost' v zakonnej lehote *.

5. O staZnosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu z 15. decembra 2009
po viacerych jeho ,,st'aznostiach a ziadostiach* rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016, a to tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol ako nepripustnii s tym,
ze stazovatel neuplatnil Zziaden zo zdkonnom o eurdpskom zatykacom rozkaze
definovanych dovodov, pre ktory by mohlo ddjst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

6. Podl'a slov stazovatela ,, tym, Ze Krajsky sud v Bratislave spravoplatnil uznesenie
dna 15. 12. 2009 s vykonatelnostou 16. 12. 2009, ktoré pripusta staznost aj prizndva
odkladny ucinok, a aj kde bola zahlasena staznost, resp. vyjadrenie sa v zakonnej lehote uz
na pojednavani dna 15. 12. 2009, sp. zn. 2 Ntc 5/2009, menovany sud porusil vyssie
uvedené prava... a to

- odopretie opravného prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu z 15. 12. 2009...

- zruSenie obhajcu z déovodu spravoplatnenia rozhodnutia z 15. 12. 2009...,

- odopretie prebrat’ s obhajcom obhajobu v zmysle zahlasenej staznosti...,

- odopretie a nedodrzanie zakonnej lehoty 3 dni na podanie staznosti, ktora plynula

od 16. 12. 2009, kedy... bolo dorucené uznesenie do 21. 12. 2009... “.

7. PoruSenie zadkladnych prav zaru€enych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy stazovatel
videl v tom, Ze krajsky sud:

,,- neakceptoval pisomné podanie zahlasenej staznosti zo 16. 12. 2009...,

abolo realizované , - neprocesné odovzdanie* stazovatela , do CR dia
21. 12. 2009 “. Stazovatel tvrdi, Ze k ,,odovzdaniu* jeho ,,0soby na tr. stihanie do CR malo
vzmysle ust. § 22 ods. 4 zdk. ¢. 403/2004 Z. z. o EZR dojst az po tomto pravoplatnom
rozhodnuti, teda v roku 2016 s poukazom na ust. § 22 ods. 2, 3 zak. ¢. 403/3004 Z. z. o EZR,
kedy mala byt do tohto pravoplatného rozhodnutia predlzovana lehota vizby v zmysle ust.
§ 17 zdk. ¢. 403/2004 Z. z. o EZR, ktorad aj po predlzeni podla § 22 ods. 3 zdk. ¢. 403/2004
Z. z. 0 EZR nesmie presiahnut 90 dni, inak musi byt zadrzana osoba prepustena

na slobodu “.

8. Predovsetkym vSak stazovatel namieta prietahy v konani vedenom krajskym
suidom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009, ked’ ,, 0 staznosti zo 16. 12. 2009 proti uzneseniu...
z15. 12. 2009..., ktora bola odstupend na rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR po uplynuti



lehoty 6 rokov a 8 mesiacov, kde k pravoplatnému rozhodnutiu doslo po uplynuti 6 rokov

3

a 10 mesiacov od podania “.

9. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim
oznacenych clankov ustavy, ako aj poruSenie jeho zdkladnych prav zarucenych ustavou
a prav zaruc¢enych dohovorom, ako ich vymenoval, a to postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009. Zaroven
pozadoval zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Taktiez sa domdhal priznania mu primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

10. Napokon stazovatel poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani

pred Gstavnym sudom.

11. Podanim doru¢enym ustavnému suadu 23. februara 2017 stazovatel' doplnil
staznost’ predloZzenim opatrenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 44/2016 zo 4. januara
2017, v ktorom ,, tento kompetentny organ... potvrdil prietah“ a z ktor¢ho ,,jasne a zretelne

vwphva, Ze KS BA porusil... zdkladné pravo “ stazovatela ,,v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR *.

12. Opidtovne svoju staznost’ stazovatel doplnil podanim doru¢enym ustavnému
sudu 9. marca 2017, ktorym predlozil ,, Vybavenie podaného podnetu... Generalnou
prokuraturou SR... z24.2. 2017 pod.... ¢. V/I PZ 1/17/1000-10... ktoré potvrdzuje,
Ze vydanie* stazovatel'a ,,v extradicnom konani nebolo v sulade so zakonom o europskom
zatykacom rozkaze “. Rovnako mala Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratiura®) potvrdit, Ze staznost’ stazovatela , na necinnost’ sudu je v tejto

Casti opodstatnend “, avSak prokuratura ako taka za to nenesie Ziadnu zodpovednost'.

I1.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

18. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

19. Predmetom staznosti je namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy, porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 2, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Ntc 5/2009 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009.

20. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né€, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

21. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

22. Podra ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt’ sposobend ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zékladné prava a slobody.



23. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

24. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

25. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

28. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

29. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

30. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty Cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.



31. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.

32. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom:...

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

33. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

34. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

35. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

36. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju...

K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych ¢€l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy a prav zarucenych ¢l S ods. 1, 3 a 4 dohovoru postupom a rozhodnutim

krajského sudu

37. Zo staznosti stazovatel'a podanej Gstavnému sudu vyplyva, Ze namietanym je
postup arozhodnutie krajského sidu v konani, predmetom ktorého bolo rozhodovanie
a rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného sudnym organom
Ceskej republiky. V tomto konani sa teda a priori nerozhodovalo o osobnej slobode, ktorej
bol stazovatel pozbaveny uz skér na zéklade iného rozhodnutia, ktoré vSak aktudlna
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy neobsiahla. Ked'Ze predmetom konania vedeného
krajskym sidom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 nebolo ani trestné stihanie stazovatela,
ani rozhodnutie o pozbaveni jeho osoby osobnej slobody [v napadnutom rozhodnuti
absentuje (nie vSak v rozpore so zdkonom) tomu zodpovedajici vyrok] tak, ako to ma na
mysli ¢l. 17 dustavy, aplikdcia tychto ustanoveni na pripad stazovatela neprichadza

do Gvahy.

38. Rovnako sa z uvedené¢ho dovodu na vec stazovatel'a nevzt'ahuju ani ustanovenia
¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, ktor¢ takisto pre svoje uplatnenie vyZaduji namietanie konania
alebo rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorého predmetom bolo priame rozhodovanie

alebo rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody konkrétnej fyzickej osoby.

39. Z uvedeného vyplyva, ze medzi stazovatel'om oznaCenymi zakladnymi pravami
zaruCenymi v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pradvami zaruenymi v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
a napadnutym postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009 a jeho
uznesenim z 15. decembra 2009 absentuje akakol'vek pric¢inna suvislost, Co predstavuje
dovod odmietnutia staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnene;.



K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného €l. 46 ods. 2 ustavy
a prav zaruenych ¢€L. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom a rozhodnutim

krajského sudu

40. Uz zo samotného znenia citovaného ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, ze tento sa
vzt'ahuje na rozhodnutia organov verejnej spravy. Krajsky sud, ktory vo veci stazovatel'a
rozhodoval o vykonani eurdopskeho zatykacieho rozkazu, rozhodne za takyto organ
nemozno povazovat’, t. j. krajsky sud nie je orgdnom verejnej spravy, preto je aj v tejto Casti

staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnenou.

41. Takisto vo veci stazovatel'a neslo o rozhodovanie o obCianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, tak ako to pre

svoju aplikéciu vyZzaduje €l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. Pokial' stazovatel namieta porusSenie prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a ¢) dohovoru, tieto sa vztahuju na konanie prebiehajiice v zmysle €l. 6 ods. 1 tohto

clanku, o ktoré vSak, ako to uz bolo uvedené, v danej veci nejde.

43. Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 dstavy postupom a rozhodnutim krajského sidu

44, Stazovatel samotnému uzneseniu krajského sadu sp. zn. 2 Ntc 5/2009
z 15. decembra 2009 ako takému z hl'adiska ustavnopravnej relevancie po obsahovej ani
formdlnej stranke fakticky ni¢ nevytyka. Nenamieta, Zze by krajsky sud takto rozhodnut
nemohol alebo Ze by toto rozhodnutie bolo arbitrarne, pripadne neodévodnene, v rozpore
s ustavou zakotvenymi principmi a pod., t. j. neuvadza Ziadnu okolnost’, ktord by vyvoldvala

potrebu podrobenia prieskumu ustavnej konformity tohto rozhodnutia Gstavnym sadom.
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45. Sved¢i otom aj skutoCnost, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016, ktorym bol opravny prostriedok stazovatel'a proti
napadnutému rozhodnutiu zamietnuty, staZovatel' staznostou pred uUstavnym stidom

nenapada.

46. Z formulacie a koncepcie staznosti jednoznacne vyplyva, Ze namietanym
je predovSetkym postup krajského sudu realizovany bezprostredne po vydani rozhodnutia
z 15. decembra 2009, a to konkrétne, ze umoznil, aby stazovatel’ bol vydany do Ceskej
republiky na trestné stihane napriek tomu, Ze uvedené rozhodnutie v tom case nebolo
pravoplatné a ani vykonatel'né, ked’Ze proti nemu bola st'aZzovatel'om podana st'aznost’ ako
riadny opravny prostriedok, ktory mal podl'a vtedy platného a a¢inného § 21 ods. 6 zédkona
o europskom zatykacom rozkaze odkladny ucinok aotejto staznosti eSte nebolo

rozhodnuté.

47. S tym st’azovatel’ spaja aj porusenie prava na pravnu pomoc a obhajobu, pretoze
doslo k ,,zruSeniu obhajcu z dovodu spravoplatnenia rozhodnutia z 15. 12. 2009

a k ,,odopretiu prebrat’ s obhajcom obhajobu v zmysle zahlasenej staznosti“.

48. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

49. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o stavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).
50. Napriek tomu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Ntc 5/2009

z 15. decembra 2009 nadobudlo de iure pravoplatnost’ az vydanim rozhodnutia najvysSieho

sudu sp. zn. 3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016, ktorym bolo v kone¢nom dosledku
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rozhodnuté o staznosti stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu, ustavny sud
vzhladom na podstatu staznosti nemohol akceptovat ako moment, od ktorého bolo
potrebné pocitat’ lehotu na podanie staznosti istavnému sudu, nadobudnutie pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia.

51. Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ napada postup krajského
sudu, nie jeho rozhodnutie. Postup v§eobecného siidu, o ktorom je st'aZzovatel’ presvedceny,
ze zasahuje do jeho zdkladnych prav alebo slobdd, je v takom pripade potrebné povazovat
za ,,iny zasah®“ v zmysle ustanovenia § 49 zakona o Gstavnom sude (pozri tiez ¢l. 127 ods. 2
ustavy). Pri takto vymedzenom predmete st'aZnosti je potom na zacatie pocitania zdkonnej
dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stde relevantnym den,

ked’ sa stazovatel’ mohol o inom zasahu dozvediet’.

52. Stazovatel’ sa v tomto konkrétnom pripade o zdsahu do jeho zdkladnych prav
postupom krajského sudu nielen mohol, ale s urCitost'ou aj dozvedel v deni jeho fyzického
vydania (odovzdania) prislusnym organom Ceskej republiky 21. decembra 2009, ked’Ze,
ako sam tvrdi, k jeho vydaniu nemohlo dojst’ bez toho, aby bolo rozhodnuté o opravnom
prostriedku, ktory mal odkladny ucinok. Od tejto chvile teda zaala stazovatel'ovi plynat
lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu a tato bez akychkol'vek
pochybnosti uplynula davno pred tym, ako sa stazovatel skutocne svojou staznostou

na ustavny sud obratil (november 2016).

53. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze stazovatel vyuzil jemu dostupné pravne
prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav, ktoré v konecnom dosledku maja
za nasledok ,,posunutie zacatia plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu
do momentu ozndmenia vysledku rozhodnutia o nich prislusSnym orgdnom verejnej moci,
avSak v danom pripade ich stazovatel' vyuzil, ako uvédza, , staznostami a Ziadostami
2010°. Aj od tohto obdobia (od roku 2010) nepochybne uplynula lehota na podanie
staznosti pre namietané porusenie zakladnych prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy.
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54. Vo veci stazovatela nebolo mozné v€asnost’ podania st'aznosti tstavnému sudu
v tejto Casti pocitat’ ani od oznamenia (27. oktobra 2016) rozhodnutia o jeho podani
oznacen¢ho ako ,, Staznost’ na prietahy v sudnom konani v zmysle ust. § 55 ods. 3 TP...*
z 27. jula 2016 adresovan¢ho najvysSiemu sudu ,, prostrednictvom “ krajského sudu, ked’ze
jednoznacne iSlo o pravny prostriedok ochrany zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy (pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), a nie zadkladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 (pravo na sidnu ochranu), ¢l. 47 ods. 2 (prdvo na pravnu pomoc)

a Cl. 50 ods. 3 (pravo na obhajobu) tstavy.

55. Vzhladom na wuvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
(namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2009)

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sudu

56. Stazovatel’ tym, ze o jeho staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2 Ntc 5/2009 z 15. decembra 2009 rozhodol najvys§i sud az uznesenim sp. zn.
3 Tost 30/2016 zo 14. septembra 2016, namietal poruSenie zakladného préva

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

57. Podla doterajSej judikatury ustavného sudu ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia Statneho organu, pri¢om k naplneniu
tohto prava dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho

organu (II. US 26/95, 1. US 10/98, II. US 813/00, I11. US 154/06).
58. Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu

organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
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z principu, podla ktoré¢ho staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zadsahu do zékladnych prav, a v pripade,
zeuz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, TV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny std preto v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1IL. US 41/07, 11. US 46/07,
1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, e zaikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola st'aznost’ tistavnému sudu predloZena v Case, ked’ k namietanému

poruSeniu oznac¢eného zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

59. V uz pravoplatne skoncenej veci (v tomto pripade doSlo k pravoplatnému
skon¢eniu konania vydanim uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 30/2016
7o 14. septembra 2016) teda nemozno s prihliadnutim na judikatGru ustavného sudu
namietat’ prietahy v konani, kedZe tak mozno urobit iba v {ase trvania zasahu
do zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a teda iba
v prebiehajuicom konani. Skuto€nost, Ze stazovatel namietal zdsah do oznaceného
zékladného prava po pravoplatnom skonceni konania, je preto takisto dévodom
na odmietnutie staznosti v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy postupom

krajského sudu

60. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 Ustavy, Gstavny sud uvadza, ze aplikacia
tohto Clanku tUstavy, ked’Ze tento neupravuje konkrétne zdkladné prava alebo slobody,
ale ich atributy, sa v staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb v zdsade viaze
na vyslovenie porusenia konkrétneho individudlne urceného zakladného prava alebo
slobody st'azovatela (k comu v tomto pripade nedoslo), a preto poziadavka na vyslovenie
porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy bez vzt'ahu ku konkrétnemu zékladnému pravu alebo
slobode je zjavne neopodstatnena (pozri I. US 34/96, II. US 85/01, II. US 167/04,
1. US 509/2012, I1I. US 87/2011, IV. US 281/2012).
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61. Absolutne irelevantnou, z dovodu absencie upravy zakladnych prav alebo slobdd,
ktorych poruSenia by sa mohol vSeobecny sud dopustit’, je aj namietka porusenia ¢l. 51
ods. 1 ustavy napadnutym postupom alebo rozhodnutim krajského sudu. Inak povedané,
vzhl'adom na Gpravu obsiahnutt v €l. 51 ods. 1 Gstavy je vylacené, aby ho konajuci krajsky

sud mohol v pripade st'azovatel'a akymkol'vek spdsobom porusit’.

62. To bolo dovodom odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnene;.

63. Pretoze staznost bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyhovenim st'aznosti vo vztahu k nédvrhu na vyslovenie porusSenia zakladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

64. Vo vzt'ahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to odovodiiuji osobné¢, majetkové a zarobkové
pomery Ziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndrokov na ochranu
tstavnosti. Ustavny sid v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto Ziadosti z dovodov
procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedené¢ho nedostatku by podla
nazoru ustavného sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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