SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 697/2016-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

I 0 cci namictaného

porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 15 ods. 1 a 2 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Rajec pri jeho zatknuti
uskuto¢nenom 6. marca 2015, postupom inSpekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v konani vedenom pod CVS: SKIS-92/0ISS-V-2015 a jej uznesenim z 22. maja 2015
a postupom Okresnej prokuratiry Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 235/2015 a jej

uznesenim zo 17. jina 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. augusta 2015

dorucena staznos |

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav



podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprav podla ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Rajec
(dalej len ,,policia®) pri jeho zadrZzani uskuto¢nenom 6. marca 2015 (dalej aj ,,postup
policie pri zadrzani  stazovatela*),  postupom  inSpekcie = Ministerstva  vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,inSpekcia ministerstva vnutra®) v konani vedenom
pod CVS: SKIS-92/0ISS-V-2015 ajej uznesenim z 22. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie inSpekcie ministerstva vnutra®) a postupom Okresnej prokuratiry Zilina
(d’alej len ,,okresnd prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 235/2015 a jej uznesenim

zo 17. jina 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Zilina vydal pod sp. zn.
3 T 27/2004 prikaz zo 4. novembra 2014 na zadrZanie stazovatela na ucely jeho dodania
do vykonu trestu odnatia slobody. Pri pokuse o zadrzanie uskutocnenom 6. marca 2015
bol stazovatel’ prisluSnikmi policie postreleny, pricom utrpel priestrel v oblasti dolnej Casti
predlaktia vpravo, trieStivi zlomeninu v oblasti dolnej Casti vretennej kosti vpravo
s posunom ulomkov, priestrel na vonkajSej strane pravého stehna v hornej Casti v oblasti
chochol'a stehennej kosti, priestrel stehna vlavo v hornej Casti stehna bez poskodenia
stehennej kosti a panvovej kosti, odreniny na oboch kolenach, krvnl podliatinu na vnttorne;j
strane stehna vpravo, drobné odreniny koZe s drobnymi vyronmi na pravom kolene, drobné
odreniny koze a drobné vyrony na vonkajSej strane predkolenia vpravo (dalej len

,,Zranenia‘).

V nadvédznosti na postup prisluSnikov policie pri zadrzani stazovatela bolo
uznesenim vysetrovatela inSpekcie ministerstva vnitra CVS: SKIS-92/0ISS-V-2015
7o 6. marca 2015 zacaté trestné stihanie za pre€in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona. Nasledne napadnutym uznesenim inSpekcie
ministerstva vnttra CVS: SKIS-92/01SS-V-2015 z 22. maja 2015 bolo podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku oznacené trestné stihanie zastavené z dovodu, Ze predmetny

skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.



Proti napadnutému wuzneseniu inSpekcie ministerstva vnutra podal stazovatel
staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 235/2015

zo 17. juna 2015 ako neddvodna zamietnuta.

Proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry podal stazovatel podnet
podla § 31 a nasl. zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratare®), ako aj opakovany podnet. Podnet stazovatela, ako aj
jeho opakovany podnet bol pripisom Krajskej prokuratury v Ziline (d’alej len ,krajska
prokuratara®) sp. zn. 3 KPt 196/15 z3.augusta 2015 odloZzeny ako neddvodny.
V oznacenom pripise krajska prokuratira okrem iného uviedla, ze ,,... Naopak, treba
zdoraznit, ze postup hliadky bol v sulade so zdkonom, adekvatny Vasmu konaniu, ktoré
v nadvdznosti na predchadzajucu trestnu cinnost' odporovalo zdkonu a opodstatiovalo
adekvatnu reakciu policajtov, ktori na rozdiel od Vas nepostupovali protipravne.

Kazdy, aj bezuthonny obcan a nieto este osoba s krimindlnou minulostou, je povinny
sa podrobit’ vyzvam policie bez toho, aby svojim spravanim vyvoldval otdzniky o jeho
dalsich umysloch.

Plne sa stotoziujem s uvedenymi odovodneniami rozhodnuti orgdnov cinnych
v trestnom konani, preto na ne v dalSom len odkazujem s tym, Ze by bolo nadbytocné
opakovat napr. aj také aspekty, ako je zistenie, ze Vasa verzia priebehu zadrzania nebola
potvrdena ani znaleckym dokazovanim, ¢o evokuje logicky zaver, ze Vase oznamenie mohlo

byt ucelovou snahou o pomstu proti zasahujucemu policajtovi. “.

Stazovatel’ tvrdi, ze sa stal obet'ou konania, ktoré bolo sposobilé ohrozit’ jeho Zivot.
Sila pouzita policiou nebola podla jeho ndzoru proporcionalna cielu, ktorym bolo jeho
zadrZanie, pri¢om prislusné policajné organy nenaplanovali a nekontrolovali policajnu akciu
tak, aby v Co najvdcSej] moznej miere minimalizovali pouzitie smrtiacej sily. Pouzitie
strelnej zbrane policiou nebolo podla presvedcenia stazovatela legitimne, a to ani
v intenciach zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*), ani v rdmci nutnej obrany, t. j. v jeho veci malo

dgjst’ k neoprdvnenému pouzitiu zbrane. Stazovatel’ argumentuje, Ze bol policiou postreleny



bez vystrahy v Case, ked sa vzdaval a nebol ozbrojeny. Poukazuje tieZ na to, Ze nikto
zo zasahujucich policajtov nebol zraneny a nebol voc¢i nim vedeny nijaky utok. Stazovatel
uvadza, Ze policia jeho zadrZanie planovala, a preto mala dostatok ¢asu na vyhodnotenie
moznych rizik a na prijatie vSetkych nevyhnutnych opatreni na jeho realizaciu. Stazovatel
popiera tvrdenie zasahujiceho policajta, ze stazovatel' viedol proti nemu domnely utok.
Za celkom nepochopitelnu povazuje skutocnost, Ze zasahujuci policajt vystrelil na neho
po tretikrat zozadu v case, kedy neutekal ani neutoCil. Stazovatel dalej uvadza,
ze postreleny bol v okamihu, ked’ sa vzdaval. Ked’ze policia mala informécie o jeho pobyte
a pohybe, bolo podl'a argumentécie stazovatel'a namieste, aby ho zadrzala v jeho bydlisku.
Zasahujuci policajt sa mylne domnieval, Ze st tu okolnosti opraviiujice ho na pouzitie
zbrane. Zasahujuci policajt mal podla tvrdenia staZzovatel'a osobné dovody, pre ktoré mal

zaujem zranit’ ho.

Stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie tiez uvadza, ze mu nie je zrejmé,
akym spdsobom bolo v jeho veci zaaté trestné stihanie (aj ked’ bolo vydané uznesenie
o zacati trestn¢ho stihania ,,vo veci“ 6. marca 2015, pozn.), kedze nikto z inSpekcie
ministerstva vnutra nevykonal na mieste ¢inu ziadny neopakovatel'ny ani neodkladny ukon,
vySetrovatel nevyfotografoval miesto incidentu, nevypracoval situaény nécrt, planik
ukazujici postavenie zucastnenych oso6b, nebolo vykonané vySkové zameranie terénu,
nebola vypracovana balistickd sprava zamerand na trajektoriu striel, neboli zabezpecené
vSetky ndbojnice, neboli zabezpefené odevné zvrsky stazovatela (pritomnost pusného
prachu), nebola vykonana rekonstrukcia ani obhliadka tela staZovatel'a a neboli vypocuti

zasahujuci zachranari.

Podl'a tvrdenia stazovatela najzasadnejSie pochybenia v rdmci vySetrovania jeho

zranenia sa tykaji vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictva

I - (0 prcto, Ze znalec nevykonal ohliadku jeho tela a neurdil

priebeh strelnych kanalov, vychéadzal len z existujtcich lekarskych sprav a RTG snimok.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze organy ¢inné v trestnom konani vec riadne nevysetrili,

aby ,,sa tak Stat zbavil zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom.



V druhom rade je tu celkom zjavna snaha zabranit trestnému stihaniu zasahujuceho

¢

policajta... “.

Pre pripad, Ze by ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup policie pri zadrzani
stazovatel'a nedosahuje intenzitu poruSenia prava na Zzivot, tak podla jeho nazoru
nepochybne doslo prinajmensom k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 16 ods. 2

ustavy, resp. prava podla ¢l. 3 dohovoru.

Napokon st'azovatel namieta, Ze vySetrovanie nemohlo byt U¢inné, kedze nebolo
vykonané nezavislym organom, kedze Policajny zbor podlicha Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, rovnako ako inSpekcia ministerstva vnutra, ktord podla jeho nazoru

nie je nezavislym vySetrovacim organom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel doméha, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie nim oznacenych prav garantovanych ustavou
aprav podla dohovoru, zru$i napadnuté rozhodnutia a priznd mu primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 20 000 € a uhradu trov konania. Stazovatel tiez ziada, aby mu

ustavny sud ustanovil v tomto konani pravneho zastupcu z radov advokéatov.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1 a2 a¢l. 16
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 dohovoru postupom policie
pri jeho zadrZzani, postupom inSpekcie ministerstva vnatra v konani vedenom pod
CVS: SKIS-92/0ISS-V-2015 a jej uznesenim z 22. maja 2015 a postupom okresnej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 235/2015 a jej uznesenim zo 17. juna 2015.

Podl’a ¢l. 15 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na Zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany

uz pred narodenim.

Podra ¢l. 15 ods. 2 Gstavy nikto nesmie byt pozbaveny zivota.

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chrdnené zakonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit’® Zivota okrem vykonu sidom uloZeného trestu nasledujuceho

po uznani viny za spachanie trestné¢ho ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.



Podl'a ¢l. 2 ods. 2 dohovoru zbavenie Zivota sa nebude povazovat’ za spdsobené
v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat’ z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez uplne
nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu;

b) vykonéavani zdkonného zatknutia alebo zabraneni titeku osoby zdkonne zadrzanej;

c¢) zakonne uskutocnenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

V stvislosti s citovanym znenim ¢l. 2 ods. 2 dohovoru ustavny sud poukazuje aj
na dikciu ¢l. 15 ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého nie je poruSenim prava na zivot, ak bol
niekto pozbaveny Zivota v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zakona nie je trestné.

Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

II.1 K namietanému poruseniu st’aZovateom oznacenych prav garantovanych
ustavou a dohovorom postupom policie pri jeho zadrzani a napadnutym uznesenim

inSpekcie ministerstva vnutra, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Vo vztahu k tejto Casti staZznosti Ustavny sud predovSetkym uvadza, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel tohto principu vychddza z toho, ze ochrana tUstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Ze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane ustavnosti

podielaju (porovnaj m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

Ustavny sud konStatuje, ze postup policie pri zadrZzani stazovatela bola na zaklade
jeho st'aznosti opravnena a aj povinna preskimat’ inSpekcia ministerstva vnutra, ktora ho aj

preskimala v konani vedenom pod CVS: SKIS-92/0ISS-V-2015. Pravomoc inspekcie



ministerstva vnutra preskimat’ stazovatelom namietany postup policie vylucuje pravomoc

ustavného sudu na preskimanie tejto Casti st'aznosti.

Rovnako ustavny sid nemd pravomoc na preskimanie napadnutého uznesenia
inSpekcie ministerstva vnltra a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ked’ze st'azovatel
mal pravo podat proti nemu staznost, ¢o aj urobil, o ktorej bola oprdvnend a povinna
rozhodnit’ okresnd prokuratira, ktora o jeho staznosti aj rozhodla uznesenim

zo 17. juna 2015.

Ustavny std preto ¢ast’ staznosti, ktorou staZovatel’ namieta porusenie svojich prav
postupom policie pri jeho zadrzani a napadnutym uznesenim inSpekcie ministerstva vnutra
z22. méja 2015, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznacenych prav garantovanych
ustavou a dohovorom napadnutym wuznesenim okresnej prokuratury, ako aj

postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Zo staznosti, ako aj prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze ako poslednd vo veci
stazovatel'a rozhodovala krajskd prokuratira, ktord pripisom sp. zn. 3 KPt 196/15
z 3. augusta 2015 odlozila ako nedévodny jeho podnet, ako aj opakovany podnet. Oznaceny
pripis krajskej prokuratury vSak staZovatel nenamieta, ¢o zakladd dovod na odmietnutie aj
tejto Casti staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. Proti napadnutému
uzneseniu okresnej prokuratiry, ktorym bola ako nedévodna zamietnuté jeho st'aznost’ proti
napadnutému uzneseniu in§pekcie ministerstva vnutra, totiz stazovatel’ mohol podat’ podnet
a nasledne aj opakovany podnet (Co aj urobil) podl'a v tom ¢ase platnych ustanoveni zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon
o prokuratire (po novelizacii zakona o prokuratire vykonanej zakonom ¢. 401/2015 Z. z.,
ktora nadobudla ucinnost’” 1. januara 2016 uz tymto pravom v zmysle § 31 ods. 5

nedisponuje, pozn.)]. Ustavny std v tejto stvislosti v sulade so svojou ustalenou judikatiirou

konStatuje, Ze podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zdkona o prokuratire vzdy povaZzoval



za pravne prostriedky, ktoré zdkon staZovatelom na ochranu ich zékladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje, a to aj vo vztahu k tym pravam, ktorych porusSenie
stazovatel' namieta touto staznostou (m. m. pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05,
IV. US 28/2010 atd’.).

Na preskiimanie postupu a uznesenia okresnej prokuratury zo 17. jina 2015 bola teda
v relevantnom Case opravnend a aj povinna krajskéa prokuratira v rdmci konania o podnete.
Pravomoc krajskej prokuratiry rozhodnut’ o podnete a nasledne tiez opakovanom podnete
(po postipeni veci Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky) vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat' aj o tejto Casti staznosti, a teda zakladd dovod na jej
odmietnutie taktiez z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu. Napriek tejto
skutocnosti Gstavny sud, uprednostiiujuc materialny pristup k ochrane tstavnosti, ako aj
skutocnost’, ze v priebehu konania pred Ustavny sidom doslo k relevantnej zmene pravne;j
upravy, v dosledku ktorej stazovatel uz nemd moznost domahat sa preskiimania
napadnutého uznesenia okresnej prokuratury prostrednictvom podnetu, resp. opakovaného
podnetu, povazoval za vhodné aspon ramcovo preskiimat’ napadnuté rozhodnutia organov

¢innych v trestnom konani vydané v trestnej veci stazovatel'a aj z vecného hl'adiska.

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti sa preto Ustavny sud sustredil
na postdenie toho, &i nie je tato ¢ast’ staznosti zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na uz citovany § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, z ktoré¢ho vyplyva,
ze jeho pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,



tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym ddévodom,
ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,

posudzovana v kontexte skonkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Este pred vecnym posudenim namietok stazovatela povazuje ustavny sud za vhodné
poukdzat’" na niektoré teoretické vychodiskd k pravam, ktorych porusSenie stazovatel
namieta. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na Zivot ustavny sud v prvom rade
zdoraziuje, zZe ide o jedno z kl'iCovych l'udskych prav, a zaroven poukazuje na relevantna
judikataru Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) k pravu na zivot
garantovanému prostrednictvom ¢l. 2 dohovoru, ktora ustavny sad uplatiuje aj

pri interpretacii a aplikécii zakladného prava na zivot upraveného v €l. 15 tstavy.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze ¢l. 2 dohovoru sa aplikuje jednak vtedy, ked’ dojde
napadnutym konanim k usmrteniu ¢loveka (McCann a d’alsi proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok Velkého senatu ¢. 18984/91 z 27. 9. 1995), avSak rovnako je aplikovatelny
aj na pripady, ked’ obet’ napadnutého konania nezomrie. Eurdpsky sud pre I'udské prava
kladie v tychto pripadoch doraz na stupen a typ pouzitej sily a posudzuje, ¢i tato sila bola
potencidlne smrtel'nd (Makaratiz proti Grécku, rozsudok velkého senatu ¢. 50385/99

2 20. 12. 2004).

Z veci dosial’ posudzovanych Eur6pskym sudom pre 'udské prava vyplyva, ze ESLCP
povazoval za aplikovatel'ny ¢l. 2 dohovoru pri vaZznom ohrozeni Zivota, ktoré nastalo
napr. v pripade, ked’ auto stazovatel'a malo po prestrelke s policiou 16 priestrelov v smere
k vodic¢ovi a 3 strely preleteli prednym oknom. To, Ze stazovatel prezil, povazoval ESCP
len za Stastni ndhodu, v pripade priestrelu 'advin a peCene staZzovatela (Vasil Sashov
Petrov proti Bulharsku), v pripade zdsahu 6smimi gul’kami (Yasa proti Turecku), v pripade
nebezpecného pouzitia plynu (Finogenov a dalsi proti Rusku). Naopak, ESLP ¢l. 2

dohovoru neaplikoval v pripadoch, ked’ zranenie nebolo zivotu nebezpecné; v takychto
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pripadoch ESLP vec posudzoval z pohl'adu porusenia €l. 3 dohovoru, podla ktorého nikoho
nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchédzaniu alebo

trestu.

Z judikatary ESLP teda mozno vyvodit' princip, v zmysle ktorého v pripadoch,
ked dojde k pouzitiu sily potencidlne smrtiacej, je aplikovatelny ¢l. 2 dohovoru.
RozliSujucim faktorom pre aplikaciu ¢l. 2 dohovoru je, Ze musi dojst’ k nepovolenému

pouzitiu sily, v dosledku ktorej dochadza k ohrozeniu Zivota.

Potencidlne smrtiaca sila moéze byt pouzitd, pokial je celkom nevyhnutna
na dosiahnutie jedného z troch cielov ustanovenych v €l. 2 ods. 2 pism. a) az ¢) dohovoru.
Pri skiimani, ¢i je tato podmienka splnend, ESICP pouziva subjektivny test ,,iprimného
presvedCenia® zastupcov Statu o nevyhnutnosti pozitia sily v danom okamihu.
Toto ,,aprimné presvedCenie” musi byt pocitované ,,z dobrych dovodov® a musi byt
,fozumné* (Andronicou a Constantinou proti Cypru, rozsudok z 9. 10. 1997, ¢. 25052/94,
bod 192). Spoliechanie sa ESLCP na tento subjektivny pocit osdb pouzivajucich silu je
odovodneny tym, Ze ESCP nemdze nahradit’ ndzor vytvoreny v pokoji ex post za ndzor osob
zucCastnenych na operaciach, pri ktorych sa mnohokrat musia rozhodovat a reagovat
v zlomku sekundy (Andronicou a Constantinou proti Cypru, rozsudok z 9. 10. 1997,

¢. 25052/94, bod 192).

Medzi povolené pouZitie sily patri v zmysle €l. 2 ods. 2 pism. b) dohovoru aj
vykonavanie zdkonného zatknutia alebo zabranenie uteku osoby zdkonne zadrzanej.
Europsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti konsStatoval (Nachova a dalsi proti
Bulharsku, rozsudok Velkého sendtu zo 6. 7. 2005, €. 43577/98 a ¢. 43579/98), Ze pouzitie
potencialne smrtiacej sily nemoze byt posudené ako ,,celkom nevyhnutné“, pokial
je zndme, ze ,,zatykand osoba nepredstavuje ohrozenie Zivota a zdravia a nie je podozriva
zo spachania nasilného trestného ¢inu*“ (Nachova, bod 107). Vo vztahu k ¢l. 3 dohovoru
ESLP vyslovil nazor (Giuliani a Gaggio proti Taliansku), podl'a ktorého v pripade, ak dojde
k pouzitiu sily v stilade s ¢l. 2 dohovoru (napr. v sebaobrane), neméze a fortiori pripadné

sposobenie utrpenia v rovnakej situacii sposobit’ aj porusenie ¢l. 3 dohovoru.
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Aplikujuc uvedené vychodiskd judikatury ESLCP na vec stazovatela, ustavny sud
poukazuje na skutoCnost, ze z napadnutych uzneseni inSpekcie ministerstva vnutra
a okresnej prokuratiry a najmé zo znaleckého posudku _ vyplyva, Ze zranenia,
ktoré boli stazovatel'ovi policiou spdsobené, sice neviedli k jeho usmrteniu ani poSkodeniu
pre zivot dolezité organy, ale znalec v posudku uviedol, Ze ,, Vzhladom na to, Zze v danom
pripade doslo k priestrelu lavej dolnej koncatiny na prednej vnutornej casti stehna doslo
k ohrozeniu pre Zivot dolezZitého organu — velkych ciev na dolnej koncatine a nervovych

‘

Struktur.”. 7 uvedeného mozno podla nazoru dustavného sudu vyvodit' zaver,
ze v posudzovanom pripade bola pouzitd sila, ktora bola potencialne smrtelnd, a preto
mozno vec stazovatela posudzovat’ z hladiska poziadaviek na ochranu prava na Zivot
vyvoditeI'nych z €l. 2 dohovoru, ako aj zdkladného prava na zivot upraveného v ¢l. 15

ustavy.

V nadviznosti na uvedeny zdver sa ustavny sid obozndmil s odovodnenim
napadnutého uznesenia inSpekcie ministerstva vnutra a v tejto suvislosti povazuje
za potrebné poukazat’ na tuto jeho Cast’:

., Znalec na zdaklade preskumania RTG dokumentdacie, ktora bola zhotovena na RTG
oddeleni pri prvotnom vysetreni zistil, Ze priestrel s trieStivou zlomeninou v dolnej tretine
pravého predlaktia vznikol v dobe, ked mal poskodeny hornu koncatinu dole, pri tele.
O tom, Ze koncatina bola pri tele smerom nadol svedci ta skutocnost, Ze vstrel bol
lokalizovany na chrbtovej strane predlaktia vpravo a strela, ktord prenikla do dolného
konca vretennej kosti sposobila triestivi zlomeninu tejto kosti a opustila oblast’ predlaktia
na dlanovej strane predlaktia, nakolko v mieste vystrelu boli drobné ulomky vytlacené
smerom von z kosti v tomto mieste. Ak by mal poskodeny zodvihnuté hore, vzdaval sa,
tak pri tomto postaveni hornych koncatin by strela smerovala na dlanovu stranu predlaktia
a vystrel by bol lokalizovany na chrbtovej strane predlaktia strelny kandl by smeroval
z miesta vstrelu lahko nahor k chrbtovej strane predlaktia. Vzhladom na lokalizaciu vstrelu
a vystrelu, ako aj priebeh strelného kandala nemohlo u poskodeného dojst k priestrelu

predlaktia v dobe, ked’ mal ruky zodvihnuté nad hlavou.
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Na pravej dolnej koncatine, jej bocnej strane v oblasti horného konca stehna bol
lokalizovany priestrel mdkkych tkaniv, jednalo sa o vstrel na prednej strane stehna vo vyske
chochola stehennej kosti, vystrel sa nachadzal na zadnej strane stehna, o com svedci
pritomnost vzduchu v strelnom kanali, ktory bol prevazne lokalizovany k miestu vystrelu.
K tomuto poraneniu u poskodeného doslo tym istym vystrelom, pri ktorom doslo k priestrelu
hornej koncatiny. Po opusteni strely z predlaktia z predlaktia, strela vnikla do mdkkych
Casti stehna vpravo a opustila oblast stehna v zadnej Casti stehna, pricom poskodeny musel
mat’ pravii hornii koncatinu tesne pri svojom tele. Dalsi vystrel podla popisu v zdravotnej
dokumentacii poskodeného zasiahol do oblasti stehna na vnutornu oblast vo vztahu
k stehennej kosti a vystrel bol lokalizovany na zadnej strane v dolnej casti sedacej casti
vlavo. O tomto priebehu strelného kandla svedci aj pritomnost vzduchu v strelnom kanali.
Vzduch bol zahusteny smerom viac k vystrelu na zadnej casti tela.

K vsetkym vystrelom, ktoré zasiahli tele poskodeného doslo v dobe, ked poSkodeny
stal tvarou v tvar zasahujuceho policajta. Na poskodeného nebolo strielané od chrbta.
Odreniny na oboch prednych castiach oboch kolien vznikli pri pade poskodeného na zem.

Poranenia, ktoré utrpel poskodeny mozno kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi
v suvislosti s tym, zZe poskodeny bude po dobu dlhsiu ako 42 dni zavaznym spoésobom
obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota.

K veci bol tiez vypracovany znalecky posudok z Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, odbor prirodovedného a skumania a kriminalistickej identifikdcie Slovenska
Lupca za ucelom komparacie, ¢i 2 ks nabojnice a 1 ks strela zaistené na mieste cinu boli
vystrelené z jednej a tej istej zbrane CZ vz. 82 kalibru, 9 mm, vyr. ¢isla 184666, ktord bola
vydana podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku _ Vysledok znaleckého
skiimania potvrdil, Ze 2 ks ndbojnice boli vystrelené z tej istej zbrane a to zbrane CZ vz. 82,
kalibru 9 mm, vyr. cisla 184666. Zaistena strela nebola vhodna na individudlnu
identifikaciu.

Z hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkov zistujem, Ze _

dia 06. 03. 2015 o 06. 40 hod. pouzil proti || NkGCRRR (o ..covacie prostriedky

a to pouzitie hrozby zbranou a varovného vystrelu do vzduchu, pouzitie zbrane podla § 60

pism. a), b), e) zakona ¢. 171/1993 Z. z. a podla § 61 ods. 1 pism. a) b), d), e) zdkona
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¢ 171/1993 Z. z. Nadriadeny prislusnikov PZ vyhodnotil pouzitie donucovacich

(s

prostriedkov tak, Ze tieto boli pouzité v zmysle zdkona... "

V d’alSej Casti napadnutého uznesenia inSpekcie st citované ustanovenia § 60 a § 61
zékona o Policajnom zbore ustanovujice pravidla opravneného pouzitia zbrane, ako aj § 28
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého €in ina¢ trestny nie je trestnym c¢inom, ak ide
o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajicich zo v§eobecne zavazného pravneho predpisu,
z rozhodnutia sidu alebo iného organu verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych uloh
alebo zo zmluvy, ktora neodporuje vSeobecne zaviznému prdvnemu predpisu ani ho
neobchédza; spdsob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat’ vSeobecne zdviznému

pravnemu predpisu.

Na tomto zaklade st potom v napadnutom uzneseni inSpekcie ministerstva vnutra
formulované v kontexte so skutkovymi zavermi pravne zavery tykajice sa inkriminovaného
zasahu proti stazovatel'ovi, a to takto:

«Vyhodnotenim vietkych zadovazenych dokazov zalozenych na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne mam za to, Ze postup prislusnika PZ
voci oznamovatelovi mozem vyhodnotit tak, Ze boli splnené vsetky podmienky pouZitia
donucovacich prostriedkov — pouzitie hrozby zbranou a varovného vystrelu do vzduchu
a pouzitie zbrane. Dalej je tu potrebné poukdzat na podstatnii skutocnost, Ze konanie
prislusnika mozno povazZovat za konanie v nutnej obrane. Podstatou nutnej obrany
je odvracanie nebezpecenstva, ktoré vzmiklo utokom cloveka na chrdanenej zdujmy
a to konanim namierenym proti utocnikovi. Ak teda osoba cinom inak trestnym odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok, ktory je namiereny proti telesnej integrite, nejedna sa
o trestny cin.

Samozrejme zdkon vyzaduje, aby boli zachované vsetky nevyhnutné podmienky
konania v nutnej obrane, teda, sa odvracia utok namiereny na zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, ktorym bolo v danom pripade zdravie cloveka. Dalej zdkon vyzaduje, aby titok

priamo hrozil alebo trval, ¢o bolo v danom pripade preukdzané samotnou vypovedou -

B  -cicciim posudkom od I Vo vipovedi
_ uviedol, Ze na oznamovatela zakrical , Policia, zostante stat!*
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a vystrelil varovny vystrel do vzduchu smerom medzi strechy domov, pricom ||} R
B s pohol smerom k nemu s tym, Ze videl ako si lavii ruku dal do lavého vrecka
Ciernej vesty, ktoru mal na sebe a pravu ruku si dal asi do % pod rozopnutu vestu.
V tej chvili mal dovodnu obavu, Ze pod uvedenou vestou ma schovanu nejaku zbran, pricom
stale || NEGCGCGRERERER )c:al smerom na neho. Zo znaleckého posudku bolo zistené,
Ze priestrel s triestivou zlomeninou v dolnej tretine pravého predlaktia u ||| KGN
vznikol v dobe, ked’ mal posSkodeny hornii koncatinu dole, pri tele. Vo vypovedi || R
B v dil, Ze v case vystrelu sa vzdaval a ruky mal hore. Znalec vzhladom na tieto
tvrdenia zistil, Ze o tom, Ze koncatina bola pri tele smerom nadol svedci ta skutocnost,
ze vstrel bol lokalizovany na chrbtovej strane predlaktia vpravo a strela, ktord prenikla
do dolného konca vretennej kosti sposobila triestivu zlomeninu tejto kosti a opustila oblast
predlaktia na dlanovej strane predlaktia, nakolko v mieste vystrelu boli drobné ulomky
witlacené smerom von z kosti v tomto mieste. Ak by mal poskodeny ruky zodvihnuté hore,
vzdaval sa, tak pri tomto postaveni hornych koncatin by strela smerovala na dlanovu stranu
predlaktia a vystrel by bol lokalizovany na chrbtovej strane predlaktia. Vzhladom
na lokalizaciu vstrelu a vystrelu, ako aj priebehu strelného kandala nemohlo u poskodeného
dojst k priestrelu predlaktia v dobe, ked’ mal ruky zodvihnuté nad hlavou. Poskodeny taktiez
potvrdil, Ze v tom case vo vrecku pri sebe mal baterku na svietenie. Z uvedeného je zrejmeé,
Ze utok hrozil a bolo potrebné ho odvratit. DalSou podmienkou je, aby obrana smerovala
proti utocnikovi, co ako uz vyplyva z vyssie uvedeného splnené bolo. V neposlednej rade
zdkon vyzaduje, aby obrana nebolo celkom zjavne neprimerana utoku, najmd sposobu,
miestu, casu, okolnostiam vztahujucim sa na osobu utocnika alebo na osobu obrancu.
V tejto suvislosti uvadzam, Ze vzhladom na skutocnosti zistené zo znaleckého posudku
a z vypovedi svedkov mozno konstatovat, Ze |||} N .o! vedomost o skutocnosti,
Ze je po nom vydany prikaz na zatknutie, snazil sa uniknut’ pred zatknutim, bezal priamo
na _ s rukou pri tele a preto ho nemozno povazovat za neprimerany.
Mozno konstatovat, Ze slo vyslovene len o taky protiutok, ktory bol spésobily zadrzat
I @ (cisom moznom konani. Nutnd obrana predpokladad, Ze konanie
obrancu alebo ,,protiutok‘ obrancu musi byt tak intenzivny, aby bol sposobily zabranit
utocnikovi v dalsom konani, teda napadnuty moze pouzit ucinnejsie prostriedky nez pouzil

utocnik.
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Cast’ podania smerujuca na protipravne konanie _ vo veci

kradeze stromov a pouzivania omamnych latok, bola odstipend na OISS UIS SKIS MV SR
Banska Bystrica k dalsej realizacii.

Trestného cinu zneuzivania prdvomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného
zakona sa dopusti verejny cinitel, ktory v umysle sposobit inéemu Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim
zdkonu, prekroci svoju pravomoc, alebo nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci
alebo z rozhodnutia sudu.

Ide o také konanie, ked dochddza k porusovaniu alebo obchddzaniu konkrétneho
zdkona alebo prdavnej normy na zdklade zakona vydanej. VyzZaduje sa, aby pachatel konal
umyselne, aktivne v rozpore so zdkonom a v cielenom timysle. Umysel inému spésobit §kodu
a zadovazit sebe alebo inému neoprdavneny prospech ako mozny motiv a ako zlozZka
subjektivnej stranky, ktora iniciuje konanie pachatela, smeruje ku kazdému neopravnenému
zvyhodneniu materialnej alebo nematerialnej povahy, na ktore by pachatel’ alebo ina osoba
nemala pravo. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla §-u 326 ods. 1 pism. a Trestného zdkona, musi byt pachatelovi

tento umysel preukdzany.»

Ustavny sud poukazuje aj na podstatni ¢ast’ oddovodnenia napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry, v ktorej sa najma uvadza:

,, Preskumanim spisového materialu, a to najmd zaverov znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,
Ze k priestrelu s triestivou zlomeninou v dolnej tretine pravého predlaktia doslo v dobe,
ked mal poskodeny hornu koncatinu dolu, pri tele. K poraneniu na prednej strane stehna
doslo tym istym vystrelom, pri ktorom doslo k priestrelu hornej koncatiny. Dalsi vystrel
zasiahol poskodeného do oblasti stehna na vnutornu oblast vo vztahu k stehennej kosti
a vystrel bol lokalizovany na zadnej strane dolnej casti sedacej casti vlavo. Poranenia
poskodeného boli teda podla zaverov zmaleckého posudku sposobené dvomi strelnymi
ranami, pricom ku vSetkym vystrelom, ktoré zasiahli telo poskodeného, doslo v dobe,

ked’ poskodeny stal tvarou v tvar zasahujuceho policajta. Na poskodeného nebolo strielané

od chrbta.
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K ndmietkam poskodeného, Ze zavery znaleckého posudku znalca z odboru

zdravotnictva || N :codzrkadlujii redlny priebeh vzniku strelnych
poraneni je potrebné uviest, ze znalec || NGCGCGKKRERERER /¢ zapisany v zozname znalcov

v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia. V uzneseni o pribrati
znalca zo dna 18. 03. 2015 bol znalec v zmysle § 144 ods. 1 Tr. por. vyslovne upozorneny
na vyznam znaleckého posudku z hladiska vseobecného zdaujmu a na trestné nasledky
vedome nepravdivého znaleckého posudku. Taktiez bol upozorneny na povinnost
bez odkladu oznamit skutocnosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny alebo ktoré mu vo veci
brania byt cinny ako znalec. Prislusny znalec nenamietal svoju zaujatost, ani svoju
odbornost, pokial ide o podanie znaleckého posudku v danej trestnej veci. Mdam za to,
Ze s poukazom na tieto skutocnosti nie je preto dovodné spochybnovat uvedeného znalca
a zavery nim vypracovaného znaleckého posudku.

Je potrebné uviest, Ze podkladom pre vypracovanie predmetného znaleckého
posudku bol prislusny vysetrovaci spis, ako aj zdravotna dokumentacia posk. || EGER
B S:castou predmetného vySetrovacieho spisu v case, ked bol predloZeny znalcovi
B 0! o vysiuch posk. [ zo dia 18. 03. 2015.
Je nevyhnuiné wviest, ze v uvedenom vysluchu posk. || NG )povedal
ku skutocnosti, v akej polohe bol v case predmetného utoku. Poskodeny vyslovne uviedol,
ze videl na | NG <o sa mu v rukach trasie zbraii, na ¢o na neho zakrical,
aby sa ukludnil. Je teda zrejmé, Ze poloha poskodeného voci sv. || GGG >0/«
v danom case taka, Ze tieto osoby stali tvarou v tvar. Samotny poskodeny dalej uviedol, Ze
v tom case mal ruky hore, resp. v dalSej casti vysluchu uvddzal, ze akurat daval ruky hore.
Namietka poskodencho, ze v danej trestnej veci nebol vykonany jeho dodatocny vysluch,
v ktorom by sa vyjadril, v akej polohe stal, resp. by sa vyjadril ku vstupu jednotlivych striel
do jeho tela, je mneopodstatnena, pricom dodatocny vysluch poskodeného nepokladam
za potrebny, nakolko k danym skutocnostiam sa poskodeny vyjadril uz vo svojom vysluchu
dna 18. 03. 2015.

Som toho ndzoru, ze znalec || NN ! dostatok podkladov, ktoré mu
umoznili vypracovat vo veci objektivny znalecky posudok. Navrh poskodeného

na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku povazZujem preto za neopodstatneny.

Pokial dalej poskodeny namieta, Ze znalec || N N <)/ onal obhliadku jeho
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tela a znalecky posudok vypracoval bez zabezpecenia takejto obhliadky, tu je potrebné
uviest, ze zmnalec vychddzal jednoznacne zo zabezpecenej zdravotnej dokumentdcie
posk. I NEGCGEEREE »icom obhliadka tela sa nejavi ako nevyhnutnd a znalec nie je
povinny tuto vykonat. Podotykam, Ze samotny popis jednotlivych strelnych poraneni
bol dostatocne uvedeny v prislusnej zdravotnej dokumentacii.

K dalsej namietke poskodeného, zZe vysetrovatel odmietol vykonat' rekonstrukciu,
je potrebné uviest, Ze uvedeny procesny ukon povazujem za nadbytocny. Som toho ndzoru,
Ze okolnosti spachania predmetného skutku boli vykonanym dokazovanim dostatocne
preukdzané.

Som toho nazoru, Ze dokazovanie v danej trestnej veci bolo vykonané dostatocne

AN Ts

a nie je potrebné ho doplnit.

Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti inSpekcie ministerstva vnutra a okresnej
prokuratiry mozno vyvodit’ zaver, ze policajti zasahujici proti stazovatel'ovi neprekrocili
medze opradvneného pouzitia zbrane vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni zikona
o Policajnom zbore o pouziti donucovacich prostriedkov. Napadnuté uznesenie inSpekcie
ministerstva vnutra v spojeni s napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry ustavny sud
povazuje za logicky a zrozumitel'ne odévodnené, primeranym spdsobom reaguji na vsetky
kla¢ové namietky stazovatela, priCom pravne zavery vyslovené v oboch rozhodnutiach

maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Organy ¢inné v trestnom konani objasnili, preCo povazovali za doveryhodny popis
priecbehu zadrzania podany zasahujlicimi policajtmi, a nie verziu prezentovanu
stazovatelom (najmi zavery znaleckého posudku o polohe hornej koncatiny stazovatela
v okamihu priestrelu a o postaveni stazovatela a zasahujiceho policajta tvarou v tvar).
MozZno sa stotoZnit’ so zaverom, ze vykonané dokazovanie nepotvrdilo tvrdenie staZzovatel'a
o tom, Ze k jeho postreleniu doslo v case, ked’ sa vzdaval, ani jeho tvrdenie, ze zasahujuci
policajt vystrelil na staZzovatela zozadu. Je sice pravdou, Ze stazovatel’ nebol ozbrojeny,
avSak z odovodneni napadnutych uzneseni (vychddzajucich z vykonaného dokazovania)
je zrejmé, ze zasahujuci policajt mal legitimny dovod domnievat’ sa, ze je ozbrojeny (pohyb
ruk stazovatela), t. j. iSlo o ,,uprimné presvedcenie® zasahujuceho policajta ,,z dobrych

dovodov*, ktoré aj ustavny sud posudil ako ,,rozumné*.
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Navyse, zo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatel
bol uz v minulosti pravoplatne odsideny za nésilnu trestnti ¢innost’ [podl'a § 234 ods. 1 a 2
pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, t. j. za lupez
so zbratiou (pozri k tomu rozhodnutia vo veciach sp. zn. II. US 227/06 a III. US 201/04)].
Sudiac podla spisovej znatky vydaného prikazu Okresného sudu Zilina na zadranie
stazovatela (sp. zn. 3 T 27/2004), malo ist' o jeho zadrzanie smerujuce k zabezpeCeniu
vykonu trestu odnatia slobody uloZeného stazovatelovi prave odsudzujicim rozsudkom
tohto sudu za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 140/1961 Zb.

Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov.

Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze vo veci st'azovatel’a bola pri jeho
zadrZani pouzita sila v stilade s ¢l. 2 ods. 2 pism. b) dohovoru, a preto nemozno uvazovat
o tom, Ze doslo k zasahu, ktorého ddsledkom je poruSenie prava na zivot garantované¢ho

¢l. 2 dohovoru, ako aj ¢l. 15 tstavy.

Vykonané dokazovanie nepreukdzalo tvrdenie stazovatela, Ze zasahujici policajt
nevystrelil varovny vystrel, ani to, ze na stazovatela bolo vystrelené trikrat. Naopak,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odzneli tri vystrely (zhodné tvrdenia zasahujtacich
policajtov, stazovatela aj svedkyne -), pricom zranenia stazovatel'a boli spdsobené
len dvoma strelami [z Coho rezonuje zaver, ze treti vystrel (v poradi vystrel prvy)] bol
vystrel varovny. Z pohladu vykonanych dékazov mozno podla nazoru ustavného sudu

oznacit’ vySetrovanie vo veci stazovatela za efektivne a rychle.

Aby zdkony na ochranu prava na zivot boli v praxi u¢inné, je potrebné, aby na ich
dodrziavanie niekto dohliadal a ich porusenie sankcionoval. Z tohto dévodu, aby ochrana
garantovand pravom na Zivot nebola len teoretickd a iluzorna, ale naopak, prakticka
a efektivna, kladie ESLP urcité poziadavky na sidny a administrativny aparat. Tieto
zavazky ESLP oznacuje ako proceduralne. Ak okolnosti pripadu vyzaduji trestnopravny
postih pachatela, musia $taty pripady tmrti podrobit’ u¢innému vySetrovaniu a aj nasledné

sudne konanie, teda trestné konanie ako celok, vratane vysky trestov, musi byt u¢inné, aby
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ochrana Zivota bola v praxi efektivna (KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK.
Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 364, 365).

V posudzovanej veci si napadnuté uznesenia prislusnych orgdnov primerane
odovodnené a nemozno ich povaZovat’ ani za arbitrarne, a preto ustavny sid nemd doévod

na to, aby do ich zaverov vstupoval a menil ich.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, v zmysle ktorej mal znalec vykonat’ ohliadku tela
stazovatela a dalSie ukony, ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze z napadnutych
rozhodnuti vyplyva, ze znalec _ pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal z vySetrovacieho spisu a najmi z RTG snimok a z existujucich lekarskych sprav
dokumentujucich zranenia stazovatela, ktoré utrpel pri zasahu policie. Prave tieto podklady
boli pre vypracovanie znaleckého posudku klIticové, pricom ustavny sud nema ddévod
spochybiiovat, Ze tieto podklady boli pre vypracovanie znaleckého posudku dostatocné,

a preto nepovazuje tito ndmietku st'azovatel’a za dovodnu.

Ostatnl ndmietku tykajucu sa neefektivnosti vySetrovania z dovodu, Ze podla
stazovatela nemalo byt vykonané nezavislym organom, ked'Ze inSpekcia ministerstva
vnutra podla jeho nazoru nie je nezavislym vySetrovacim organom, pretoze Policajny zbor
podlieha Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ustavny sud nespochybiiuje, ale naopak,
povazuje za potrebné zdoraznit’ zaviazok Statu zabezpecit v trestnych veciach uc¢inné
vySetrovanie. Podla ESLP su predpokladom uCinného vySetrovania S$tyri samostatné
komponenty; vySetrovanie musi byt a) nezdvislé a nestranné, b) efektivne, c) rychle
a d) podrobené verejnej kontrole (Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku, rozsudok
C.57947/00 z 24. 2. 2005). Pokial ide o nezévislost' a nestrannost’ vySetrovania, ESCP
pozaduje, aby osoby vykonavajice vySetrovanie boli nezavislé na osobach, ktoré

su zapletené do vySetrovanych udalosti. Vysetrovanie musi budit’ zdanie nezavislosti.

Aj ked’ sa namietka stazovatela tykajica sa neefektivnosti vySetrovania z dévodu
nedostatku nezavislosti vySetrujiceho organu — inSpekcie ministerstva vnutra, javi na prvy
pohl'ad relevantnd, ide o ndmietku, s ktorou sa tstavny stid nemdze v konani ramci konania

o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy meritérne zaoberat. V konani o staznosti podla
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¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud totiz vychadza z principu prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov, pricom pravnym zakladom existencie inSpekcie ministerstva vnitra je vSeobecne
zavazny pravny predpis (zdkon o Policajnom zbore). Za tychto okolnosti by meritorne
zavery k nezavislosti inSpekcie ministerstva vnutra, a teda k suladu jej normativneho
pravneho zakladu s ustavou presahovali ramec pravomoci, ktorou disponuje senat ustavného
studu v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o to viac, ze stazovatel ako fyzicka
osoba nie je v zmysle zakona o Ustavnom sude [§ 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
az g)] osobou opravnenou iniciovat’ samostatne konanie o sulade pravnych predpisov podl'a
¢l. 125 ods. 1 ustavy, v ktorom by ustavny siad mohol preskimat’ ustavnost’ pravneho

zékladu existencie inSpekcie ministerstva vnutra.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, v ktorej
opakovane uvadza, ze ,,kazdé konanie (pred ustavnym sidom, pozn.) mozno zacat’ len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemoze
tvorit’ stcast’ iného druhu konania pred ustavnym sidom a na zdklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zakonna {iprava konani pred ustavnym sadom ich preto koncipuje
vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako
sa¢ast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sadom®“ (II. US 66/01, tiez
I1. US 184/03, TI. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemo6Zze ustavny sud uplatnit’ prdvomoc,
ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Zaver
vyplyvajici z citovaného pravneho nazoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu a to zvlast
v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti
senatu ustavného stidu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru Gstava zveruje do pdsobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2
ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného sidu nemdze v rozpore s ustavnou upravou
atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu

mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj IV. US 50/2010).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze namietka, ktorou stazovatel
spochybniuje nezdvislost’ inSpekcie ministerstva vnutra, je z hladiska predbezného

prerokovania jeho staznosti irelevantna, a teda zjavne neopodstatnena.
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Nad réamec tohto zaveru ustavny sud poukazuje na zjednocujlce stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 62/2015
z29. septembra 2015, v ktorom su formulované argumenty k nezavislosti inSpekcie
ministerstva vnutra a ktoré je zavdzné pre rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov
v porovnatelnych veciach. Ustavny siid konstatuje, e oznaéené zjednocujice stanovisko
nebolo dosial’ pravne relevantnym sposobom spochybnené, priCom ustavny sud v konani

podrla €l. 127 ods. 1 tstavy na to taktiez nema dostatok pravomoci.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, zZe napadnuté uznesenia okresnej
prokuratiry v spojeni s napadnutym uznesenim in$pekcie ministerstva vnutra je z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto nimi nemohlo dojst k poruSeniu prav

oznacenych stazovatel'om.

Ustavny sud preto tito ast staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nielen z dovodu nedostatku svojej pravomoci,

ale aj ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016
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