SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti L — A., s. 1. 0., L., zastipenej advokatkou JUDr.
M. G., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azakladnych slobod postupom a rozhodnutiami Danového uradu KoSice
¢. 9818301/1/316043/2012 z 2. marca 2012, ¢. 9818301/1/316233/2012 z 2. marca 2012,
¢. 9818301/1/316108/2012 z 2. marca 2012, ¢. 9818301/1/315529/2012 z 2. marca 2012
a €. 9818301/1/296553/2012 z 27. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L — A.,s.r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 14. méja
2012 dorucena staznost’ spolocnosti L — A., s. r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami
Danového uradu KoSice (d’alej len ,,dafiovy urad®) ¢. 9818301/1/316043/2012 z 2. marca
2012, €. 9818301/1/316233/2012 z 2. marca 2012, ¢. 9818301/1/316108/2012 z 2. marca
2012, ¢.9818301/1/315529/2012 z 2. marca 2012 a ¢ 9818301/1/296553/2012
z 27. februédra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnutymi rozhodnutiami
danovy urad nevyhovel ziadostiam stazovatel’ky o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiam ¢&. 738/230/21606/11/Bac z 2. septembra 2011,
¢. 738/230/18976/11/Bac z 27. jula 2011, ¢&. 738/230/18333/11/PekZ z 20. jula 2011,
. 738/230/20659/11/PekZ zo 16. augusta 2011 a ¢. 738/230/20631/11/PekZ zo 16. augusta
2011. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze jej «,... byvaly konatel’ M. V. udelil dna 1. 6.
2011 vseobecnu plnu moc p. D. B., ktora nadsledne udelila substitucné plnomocenstvo OZ
D.R. aS. R (dalej len ,,DRSR*). Po tom co bolo substitucné plnomocenstvo dorucené
danovému uradu, tento reagoval oznamenim, v ktorom wuviedol, Ze substitucné
plnomocenstvo pre OZ DRSR neakceptuje z dovodu, Ze plnda moc pre zastupovanie
vo vSetkych pravnych veciach pre p. D. B. nebola do toho casu na danovy urad dorucena.

V uvedenom postupe danového uradu vidi stazovatel nezakonnost, nakolko danovy
urad postupoval v rozpore s ust. § 20 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ... v uvedenom
pripade islo o odstranitelny nedostatok, kedZe riadne uradne overené plnomocenstvo
udelené dna 1. 6. 2011 p. M. V. p. D. B. by v pripade vyzvy v zmysle § 20 ods. 9 zakona ¢.
511/1992 Zb. mohlo byt dolozené, ¢im by zanikol dévod pre neakceptdciu substitucného
plnomocenstva udeleného OZ DRSR. Postupom danoveho uradu vsak bola tdato moznost
stazovatelovi odnata, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu a inu pravnu

ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR.».

3. V nadvéznosti na z pohladu stazovatelky nespravny a nezdkonny postup
danového uradu jej mala vzniknat ujma v tom, ze jej d’alSie podania, ktorym boli odvolania
proti rozhodnutiam ¢. 738/230/21606/11/Bac z 2. septembra 2011, ¢. 738/230/18976/11/Bac
z 27. jula 2011, €. 738/230/18333/11/PekZ z 20. jala 2011, ¢. 738/230/20659/11/PekZ
zo 16. augusta 2011 a ¢. 738/230/20631/11/PekZ zo 16. augusta 2011, ktoré podalo OZ



D.R. A S.R. za stazovatel’ku, boli danovym uradom zamietnuté z dévodu, ze boli podané
osobou na to neprisluSnou v zmysle § 47 ods. 5 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.“), o ¢om bola

stazovatel’ka vyrozumena oznamenim.

4. Nasledne stazovatelka poZiadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, pricom o jej ziadostiach rozhodol danovy urad staznostou napadnutymi
rozhodnutiami tak, Ze tymto nevyhovel, kedZe vo vSetkych pripadoch stazovatelka
nedodrzala lehotu stanoveni zakonom na podanie Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty,
v zakonom stanovenej lehote neurobila aj zmeSkany ukon a nepreukazala existenciu

dolezitych dovodov na prediZenie zmeskanej lehoty.

5. V dalSej casti staznosti stazovatel’ka tvrdi, ze bolo zakonnou povinnostou
dafiového uradu poskytnut’ jej v danom pripade redlnu moznost uplatnit’ svoje prava,
a to vyzvou na odstranenie nedostatkov podania podl'a § 20 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
a namieta tiez postup a rozhodovanie danového tradu vo veci jej ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty. Argumentuje aj tym, Ze skutkovo a pravne Uplne totoZznej ziadosti iné¢ho
danového subjektu bolo miestne prisluSnym spravcom dane (byvalym Danovym tradom
TrebiSov) vyhovené. Takyto postup, navySe bez nélezitého odovodnenia, predstavuje podl'a
stazovatel’ky poruSenie principu pravnej istoty a vystavuje ju svojvoli danového turadu.
V zévere odévodnenia svojej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze ju podava ,,uz v tomto
Stadiu najmd z dovodu, ze v zmysle sucasnej pravnej upravy a existujucej judikatury sudov
neexistuje v kontexte ust. § 248 zdikona ¢ 99/1963 Zb. a ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR
jednoznacny zdver o tom, ¢i rozhodnutie o odpusteni zmeSkanej lehoty podla § 13b zdkona
C. 511/1992 Zb. je preskumatelné vseobecnymi sudmi v ramci inStitutu Zalob o preskumanie
zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravmych organov podla § 247 a nasl. zdkona C.
99/1963 Zb., ¢o by v pripade, ak by konanie o Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
o odpusteni zmeskanej lehoty (ktoru stazovatel podal sucasne s touto staznostou na Krajsky
sud v Kosiciach) bolo vseobecnym sudom v zmysle § 250d ods. 3 zastavené z dovodu, ze

Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom, za



sucasného nepodania staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 127
Ustavy SR malo za ndsledok zmeskanie lehoty na podanie staznosti urcenej v § 53
ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a stazovatel by tym prisiel o akiukolvek moznost domahat
sa preskumania a napravy nezakonného postupu a rozhodovania danového uradu ako
porusovatela jeho zdkladného prava a slobody. Sucasné podanie zZaloby o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia v§eobecnym sudom v spravnom sudnictve a staznosti pre porusenie
zdkladnych prav a slobod preto povazuje stazovatel za jediny mozZny postup, v ramci

(s

ktorého bude vylucena moznost, ze jeho pravam nebude poskytnuta ndlezita ochrana. .

6. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie jej ozna¢enych
prav postupom a rozhodnutiami daiiového uradu a aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil
vec na dalSie konanie. Taktiez ziadala, aby jej ustavny sid priznal primerané financné

zadost’uCinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.



9. Zmyslom a Ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prislusSné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrzZiavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

10. Podstatou namietok stazovatel'ky je pravne postdenie postupu a rozhodnuti
danového uradu v jej danovych veciach najmi z hl'adiska reSpektovania nou oznacenych
zakladnych prav zarucenych ustavou a prava zaru¢eného dohovorom, v dosledku tvrdeného
porusenia ktorych sa doméhala ochrany tak v konani pred ustavnym stidom, ako aj podanim
zaloby o preskimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnym siudom.
Stazovatel’ka takto vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva
organy sudneho typu (miestne prislusSny spravny sid a ustavny std), ¢o nie je
v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej istoty z ustavného hladiska
akceptovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci (IV. US 142/2010). Ustavny std nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i
je Zaloba stazovatel’ky o preskiimanie rozhodnuti o odpusteni zmesSkanej lehoty v danom
pripade pripustnd, t. j. ¢i nejde o rozhodnutia, ktoré nemo6zu byt predmetom preskimania

sudom (v zmysle § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 Obcianskeho sudneho poriadku), ked’ze



sa lou musi v prvom rade zaoberat’ a vysporiadat’ miestne prislusny spravny sud. V danom
pripade rozhodnutie (¢i uz procesné alebo meritérne) miestne prislusného spravneho sudu
predchadza (vzhl'adom na princip subsidiarity) uplatneniu pravomoci ustavného sudu, a
preto mozno povazovat’ podanie staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim tohto

sudu o spravnej zalobe stazovatel’ky za predcasné.

11. Ak sa preto stazovatel’ka za tejto situacie domahala ochrany svojich prav jednak
na vSeobecnom sude (bod 5) a zéroveii na tstavnom sude, musela byt’ staznost’ odmietnuta
pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude
najprv rozhodovat’ vieobecny sid. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09,
L. US 178/2010, 1. US 138/2011, 1. US 66/2012), ze v pripade podania opravného
prostriedku (pripadne zaloby v rdmci spravneho sudnictva) a sibezne podanej ustavnej
staznosti je ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o ,,spravnej zalobe*). Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54, alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’
¢. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom.

12. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’alSimi navrhmi stazovatel’ky meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis
ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jana 2012



