SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 567/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. J., L., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. J., K., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a zékladného prava na rovnost’ uéastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského siudu v Kosiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co/376/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra
2012 dorucena staznost’ M. J. (d’alej len ,,stazovatel, v citaciach aj ,,zalovany*) vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zakladného

prava na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,Ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/376/2011

a jeho uznesenim z 31. augusta 2012.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalované¢ho
v sudnom spore ,,0 ndhradu Skody v sume 4 296,86 euro“ vedenom na Okresnom sude
Kosice — okolie (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C/68/2011. Okresny sud rozsudkom
z29. septembra 2011 ,,Zalobny ndvrh na zaplatenie sumy 4 296,86 euro” po vzneseni
namietky preml€ania staZzovatelom a aj vedl'ajSim tcastnikom konania zamietol. Sti€asne
ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi trovy konania.
Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania nevyhovel ndvrhu Zalobcu, aby ,,pri
rozhodovani... aplikoval ust. § 150 O. s. p.“, ale ,,aplikoval pri rozhodovani... ustanovenie
§ 142 ods. 1 O. s. p.“. O odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozsudku rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 Co/376/2011 z 31. augusta 2012, ktorym zmenil ,, rozsudok
o trovdch konania tak, ze nahradu trov prvostuprniového konania Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného nepriznava . Nepriznal im tieZ ndhradu trov odvolacieho

konania.

3. Stazovatel’ rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré ,,zdovodnil ust. § 150 ods. 1
O. s. p.“ povazuje ,,za arbitrdarne, svojvolné a nemajuce oporu v doterajsej sudnej praxi,

a teda z ustavného hladiska za neospravedinitelné .

4. Podl'a nazoru stazovatela skutocnosti uvadzané krajskym stidom ako ,,dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi byt ndahrada trov konania priznand“ nemali
zékonom pozadovanu relevanciu a prihliadnutie na ne spdsobilo ,,nesprdavnu aplikaciu
a interpretaciu zakona“, ktorych désledkom bolo porusenie stazovatelovych prav

na ,,rovnost ucastnikov konania a... na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie “.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel' argumentoval ,, ndlezom US SR v obdobnej

veci, sp. zn. III. US 192/09-27 zo diia 02. 09. 2009*.



5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladné prava staZovatela... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a na rovnost iicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského sudu...
sp. zn. 3 Co/376/2011-82 zo dna 31. 08. 2012 porusené boli.

Uznesenie Krajskeho sudu... sp. zn. 3 Co/376/2011-82 zo dna 31. 08. 2012 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie v sume 950,76- Eur...

Krajsky sud... je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vyske

190,42 Eur... "

6. Ako dokazovy materidl stazovatel' predlozil rozsudok okresného sudu ¢&. k.
7 C/68/2011-64 z29. septembra 2011, uznesenie krajske¢ho stdu sp. zn. 3 Co/376/2011
z 31. augusta 2012 a nalez ustavného stdu ¢. k. II1. US 192/09-27 z 2. septembra 2009.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude) staznost' stazovatela prerokoval
na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel namietal porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Co/376/2011 z 31. augusta 2012, ked’ tvrdil, Ze odvolaci sud
porusil nim oznacené prava, ked’ zmenil prvostupiiovy rozsudok v €asti o trovach konania

v jeho neprospech.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su st v konani podla odseku 2 (,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi...
od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.*) rovni. Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma& pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podl'a § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud
prizna nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci
uspech len ciastocny, sid ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UCastnikov nemd na nahradu trov pravo. Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy... Podl'a § 150 ods. 1
OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndhradu trov
konania celkom alebo sCasti priznat. Std prihliadne najmid na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoc¢nosti a dokazy pri prvom tkone,

ktory mu patril; to neplati, ak ti¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.



Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia

1 pre odvolacie konanie.

11. Predmetom staZnosti je stazovatelom tvrdené poruSenie oznacenych prav tym,
ze vo vecl konajaci krajsky sud nerozhodol v sulade s jeho prdvnym nazorom o trovach
konania (namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu anant nadvdzujucu
interpretaciu a aplikiciu relevantnej pravnej normy; pozri body 3 a 4), v désledku ¢oho mal

krajsky std nespravne rozhodnut o trovach konania.

12. V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

13. Ustavny sid vramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata
zékladného préava priznaného €l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude
a ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia
o sudnej ochrane vykonavaju, a teda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len
v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj v ur€itej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu dostat’ (napr. III. US 124/08). Ulohou ustavného sidu je sledovat,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢ dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenestt znaky arbitrdrnosti vyustujuce do poruSenia
niektor¢ho zo zékladnych prav aslobdod. Z uveden¢ho dovodu ustavny siud nemoze
zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z daného
pohladu mozno pokladat’ za udrzatelné (obdobne I. US 17/00, I US 93/08,
1. US 373/2012).



14. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sidu ustavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu
v zékone, a dospel tiez k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zmenil
prvostuptiovy rozsudok v namietanej Casti (o trovach konania), aj nalezite oddvodnil.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud po uvedeni podstaty skutkovej a pravnej
argumentacie okresného sudu obozndmil odvolanie zalobcu a vyjadrenie zalovaného
(stazovatela) a vedlajSieho ucastnika k nemu. Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud
takto:

., Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
Zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupna
vo vyrokoch o trovdch konania podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Aj ked’ zdkladnou zdsadou, ktorda ovlada rozhodovanie o ndhrade trov sporového
konania, je zasada uspechu vo veci vyjadrend v § 142 O. s. p. v zneni neskorsich predpisov
a ust. § 142 O. s. p. vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania
a pokial’ v konani uspesny ucastnik vynalozil naklady potrebné k ucelnému uplatneniu alebo
braneniu prava, potom je prisudenie nahrady ucelne vynalozenych ndkladov konania
v sporovom konani pravidlom, z ktorého vSak existuju vynimky a jednou z nich aj ust. § 150
0. s. p.

Predpokladom pouzitia § 150 ods. 1 O. s. p. je existencia dovodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady inak uspesnému ucastnikovi a existencia
vynimocnosti daného pripadu. Vynimocnost moze spocivat' v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane ucastnikov konania (v ich majetkovych, socialnych, osobnych
a dalsich pomeroch vsetkych ucastnikov konania, v okolnostiach, ktoré viedli k uplatneniu
naroku v postoji k ucastnikov v priebehu konania). Dévod hodny osobitného zretela moze
byt dany aj charakterom procesnej situacie. Ust. § 150 ods. 1 O. s. p. ma teda sluzit' na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre
ucastnikov konania.

Ndamietka premlcania je insStitutom hmotného prava, ktora je upravena v ust. § 100
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia sa pravo premlci, ak sa nevykonalo

v dobe, v tomto zakone ust. § 101 az § 110 Obcianskeho zdakonnika. Na premlcanie sud



prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premicania dovola, nemozno premlicané
pravo veritelovi priznat. Tym vsak nedochaddza k zaniku prava, ale len k jeho oslabeniu, ako
vyphva z citovaného zakonného ustanovenia. Aj ked zistenie, Ze ucastnik mal v konani
uspech v dosledku uplatnenia namietky premicania, nie je dovodom, aby sud bez dalsieho
nepriznal uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania, to neznamend, zZe sud nemusi
prihliadat’ na vsetky okolnosti vyznamné pre posudenie nahrady trov konania z hladiska ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupna sice skumal moznost’ aplikdcie ust. § 150 ods. 1
O. s. p,, avsak pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil len skutocnost, Ze v
konani neuspesny Zalobca je Zivnostnikom vykonavajucim prepravu osob a v konani
uspesny zalobca (spravne Zalovany) je Studentom vysokej skoly. Skutocnosti, na ktoré
poukazovala pravna zastupkyna zalobcu (Zalobca utrpel vazne poSkodenie zdravia, znasal
bolestivé operacie a procedury a naroky, ktoré su uplatnené v Zalobe su v pricinnej
suvislosti s tymito okolnostami), nie su podla ndzoru sudu prvého stupna takymi dovodmi
hodnymi osobitného zretela, ktoré by umoznovali v konani uspesnemu zalovanému nahradu
trov konania nepriznat.

Odvolaci sud odlisne od posudenia aplikdcie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. sudom prvého
stupnia dospel k zaveru, zZe pokial Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdakona (rozsudok Okresného sudu Kosice I C. k.
2 T/25/08-145 zo dna 01. 08. 2008), pricom pri dopravnej nehode utrpel Zalobca aj
podvrtnutie krcnej chrbtice a pomliazdenie pravého kolena s dobou liecenia do 42 dni
a predmetom konania je uplatneny ndrok prave z titulu bolestného, hotovych vydavkov
spojenych s liecbou a Skody na motorovom vozidle Zalobcu, ani okolnost, Ze zZalobca
uplatnil nahradu skody po uplynuti dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby, nemohla viest
k zaveru, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je mozné aplikovat ust. § 150 ods. 1 O. s. p., lebo
len samotnd skutocnost, ze Skoda bola sposobena zalobcovi pri dopravnej nehode, ktoru
zavinil Zzalovany a predmetom konania je Skoda na zdravi a Skoda na majetku
(na ndakladnom motorovom vozidle Zalobcu), ktora vznikla v suvislosti s protipravaym
konanim Zalovaného je dovodom pre aplikdciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. pre rozhodnutie

o nahrade trov konania.



Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O. s. p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze ndhradu trov prvostupniového konania Zzalovanému a vedlajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nepriznava.

Aj pre rozhodnutie o trovdach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 150
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania

zalovanému a vedlajsiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nepriznal. *

15. Rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sidnej ochrany podrla ¢l. 46 ods. | ustavy (i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moZze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo Géastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

16. Z judikatary ustavného sadu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud preto
iba celkom vynimocne podrobnejSie preskiimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach
konania. Problematika nadhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo
ddjst’ nayjmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora

by v sebe zahfnala Crty svojvole.

17. Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IL. US 229/07,
III. US 315/08, 1. US 373/2012) konstatuje, Ze prava na sidnu ochranu a v jeho ramci
nahrady trov sudneho konania sa mozno domahat’ len spdsobom a v medziach zékona, ktory

upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa mdze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi

sudmi vedlajSej, postupuje nanajvy$S zdrZzanlivo a ku zruSeniu napadan¢ho vyroku



o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj

iné zékladné pravo.

19. Ustavny std konstatuje, Ze po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti, v ktorej sa venoval problematike nahrady
trov konania, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad azavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené anevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajuc
zo svojej judikatary a s prihliadnutim na vysledok stavnej konfrontacie medzi namietkami
stazovatela a napadnutym uznesenim krajského sudu z hladiska mozného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. | ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
konStatuje, Ze pri odévodiiovani svojho pradvneho zaveru sa odvolaci sud pridfzal ustanoveni
§ 212 ods. 1 a3, § 220, § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP, ktoré umoznovali zvolit' dany
postup. Skuto€nost’, Ze sa stazovatel’ s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I1. US 75/08) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

20. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze odvolaci sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré je dostatocne oddvodnené a ma oporu
v existujucom skutkovom stave. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje
znaky svojvole aje dostatocne odévodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia

nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut



do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny stud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani

nemodze byt’ dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

21. V zavere ustavny sud eSte uvadza, Ze vo vztahu k vyroku o nihrade trov konania
musi byt z odévodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi tvahami bol pri ich aplikacii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zakon dovol'uje na dany pripad pouZit. V namietanom pripade
bolo v prdvomoci a na posudeni krajského sidu, akym zakonne konformnym sposobom
korespondujucim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o ndhrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia (pravne normy) prisluSného pravneho predpisu
(Obgianskeho sudneho poriadku) pouzije. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sad rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze zmenil prvostupiiovy rozsudok a trovy prvostupniového a tiez
odvolacieho konania Zalovanému staZovatelovi a vedlajSiemu tucCastnikovi nepriznal.
Zavery krajského sidu nemozno povazovat’ za jednostranné a svojvolné a vzhl'adom na ich

odovodnenost’ ich tstavny sid hodnoti ako tistavne akceptovatelné.

22. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nadzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi dévodmi rozhodnutia krajského siidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela na siadnu aint pravnu ochranu aprava na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).

23. Pretoze Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze Uc¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v danom pripade st zlucite'né so stazovatelom oznafenymi pravami, staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

24. Ked'ze stazovatel’ namietal poruSenie zédkladného prava aj podla €l. 47 ods. 3
ustavy len zdovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia
krajského sudu (body 3 a4), Gstavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne
uvedenym c¢lankom ustavy, ktorého porusenie stazovatel’ taktiez namietal. PretoZze Gstavny

sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a moznym
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porusenim zakladné€ho prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to

uvazovat’ ani o poruseni stazovatel'ovho zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

25. K dovodove] argumentacii stazovatela (bod 4 — nélez ustavného stdu
sp. zn. ITI. US 192/09 z 2. septembra 2009) tstavny sid poznamendva, Ze pravne zavery
ustavného stdu v predmetnej veci vychadzali z v tomto rozhodnuti uveden¢ho skutkového

a pravneho stavu a nemozno ich pouzit’ ako vSeobecne zdvidzné aplikac¢né pravidlo.

26. Ked’Ze ustavny sid odmietol staznost' ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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