SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 82/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2002
predbezne prerokoval podanie Ing. J. Z., bytom B., zastupen¢ho advokatom JUDr. M. H.,
K., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 Nc¢

7/00, a takto
rozhodol:
Podanie Ing. J. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnené.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 11. septembra
2001 dorucené podanie Ing. J. Z. (d’alej len ,,navrhovatel*) a jeho manzelky F. Z., obaja

bytom B., oznacené ako ,,Ziadost’ o urychlenie sidneho konania®.

PretoZe toto podanie nespiialo zakonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie

udelené advokatovi alebo komer¢nému pravnikovi na zastupovanie navrhovatela a jeho



manzelky F. Z. v konani pred Gstavnym sudom, vyzval ich tstavny sud 20. septembra 2001,
aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranili, a sicasne ich poucil, Ze v opacnom pripade
bude ich podanie odmietnuté. Listom z 11. oktébra 2001 a d’al§im listom z 26. oktobra 2001

poziadal navrhovatel’ ustavny sid o prediZenie lehoty na odstranenie vad podania.

Nasledne listom z 13. novembra 2001 oznamil navrhovatel’ istavnému sudu, ze mu
28. oktobra 2001 zomrela manzelka a zaroven poziadal o ustanovenie advokata na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Po posudeni predpokladov na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovil mu ustavny sud uznesenim

70 4. decembra 2001 za pravneho zastupcu v tejto veci advokata JUDr. M. H., K.

Ustavny std posudil podanie navrhovatela so zretelom na datum jeho dorucenia ako
podanie, ktoré sa v stlade s judikatirou ustavného sudu posudzuje obdobne ako podnet

podra ¢l. 130 ods. 3 tstavy v zneni platnom do 30. juna 2001.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého podania skiima okrem jeho
zékonom predpisanych nalezitosti upravenych v § 20 zdkona o Gstavnom sude aj pripadné

dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona.

Jednou z podmienok, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani kazdého

podania, tiez je, ¢i nejde o zjavne neopodstatnené podanie.

Z pripojeného obcianskopravneho spisu Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
10 Nc 7/00 tstavny sud zistil, ze konanie v tejto veci bolo pravoplatne skoncené 17. oktobra
2001, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie zo 7. septembra 2001, ktorym sud podla
§ 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil. Dovodom zastavenia konania
bola skutocnost, ze sa sudu napriek vyzve zaslanej navrhovatel'ovi nepodarilo odstranit
vady konania, pri¢om iSlo o také vady, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat’. Proti

uvedenému uzneseniu sa navrhovatel’ v zdkonnej lehote neodvolal.



Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu v odovodneni podania treba tvrdit
a preukazovat’ to, ¢i sa ochrana ustavnosti uplatnila v ¢ase, ked k poruSeniu uvedeného

prava doslo alebo porusenie v tom &ase trvalo (I. US 34/99, I1. US 32/00).

Je v zaduyjme navrhovatela, aby podanie uz v ¢ase jeho dorucenia tstavnému sudu
obsahovalo vSetky ndleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1, pripadne § 50 v spojeni s § 31a
zékona o ustavnom sude. V pripade podania navrhovatela vSak tomu tak nebolo a vec
vedend na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 Nc¢ 7/00, v ktorej podl'a navrhovatel’'a
dochadza k prietahom, bola pravoplatne skoncena skor, ako doSlo k odstraneniu vad
podania (resp. skor ako sa navrhovatel’ kvalifikovanym podanim doméhal ochrany svojho
zékladného prava na ustavnom sude), priCom navrhovatel’ vady podania neodstranil ani

do rozhodnutia ustavného sudu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov len vtedy, ako bola na Ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k poruSeniu namietan¢ho prava doslo alebo porusenie v tom Case eSte

trvalo.

Preto Ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



