SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 136/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T
1 5§

I -stUpencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Halagan s. r. o.,
Framborska 253/21, Zilina, ICO 50 626 329, v mene ktorej koné advokat a konatel’ JUDr. Ing. Jan

Halagan, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 55/2020
z 11. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»najvyssi sud®“) ¢. k. 4 Tost 55/2020 z 11. janudra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny std zruSil napadnuté uznesenie a stazovatela
bezodkladne prepustii na slobodu, wuplatiuje si primerané¢ finanéné zadostucinenie
vo vyske 7 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Stred CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020
7o 14. septembra 2020 bol stazovatel obvineny zo zloCinu prijimania uplatku formou
spolupéchatel'stva spolu so spoluobvinenym || | | S 2 sudcom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,okresny sud“) | NI Prokuritor Uradu $pecidlnej



prokuratiry podal 15. septembra 2020 ndvrh na vzatie stazovatela a d’alSich troch obvinenych
(N D - D) do vizby. Sudca pre
pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica (dalej
len ,,Specializovany sud“) uznesenim zo 17. septembra 2020 vzal stazovatela spolu s dalSimi
obvinenymi [ NEEEEE. I - I
do vizby, pricom v plnom rozsahu vyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry.
Stazovatel' bol vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), teda z dovodu tzv.
koluznej vizby. Samotna vézba zacala stazovatel'ovi plynut’ 14. septembra 2020.

4. Proti svojmu vzatiu do vdzby stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud
uznesenim €. k. 3 Tost 42/2020 z 13. oktobra 2020 tak, ze ju zamietol. Po vykonani procesnych
ukonov (najmé vysluchov viacerych osob, ale aj rekognicie) v priebehu oktébra a novembra 2020
stazovatel' dospel k zaveru, ze dokazy vykonané po jeho vzati do vdzby vylucuji materidlnu
podmienku vizby, preto podal 19. novembra 2020 prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry
ziadost' o prepustenie z vdzby. Prokurator tejto ziadosti nevyhovel, apreto ju predlozil
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie $pecializovaného sudu. Specializovany siid rozhodol
uznesenim ¢. k. 1 Tp 5/2020 z 15. decembra 2020, ktorym Zziadost’ stazovatela zamietol. Proti
predmetnému rozhodnutiu podal staznost’, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud
tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Vo vzt'ahu k dovodom koluiznej vizby st'azovatel’ nestihlasi so zaverom najvyssieho sudu, podl'a
ktorého stazovatel' disponuje kontaktmi a prepojeniami, vd’aka ktorym by mohol ovplyviiovat
trestné konanie vo svojej veci a ktoré nemusia byt organom ¢innym v trestnom konani komplexne
zname. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud iba skopiroval dovody Specializovaného stdu, a zaroven
poukazuje, Ze trestné konanie trva uz viac ako dva roky (trestné konanie vo veci bolo zacaté
24. septembra 2018, pozn.), pricom stazovatel’ bol vypocuty uz v roku 2019 ako svedok, zaroven
u neho bola vykonand domova prehliadka a bol mu zaisteny mobilny telefon, a preto sa domnieva,
ze organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok Casu, aby odhalili jeho kontakty a prepojenia,
ktoré mali odévodiiovat’ jeho koluzne spravanie.

6. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze predmetna trestna vec sa ma tykat' korupcie na
Krajskom sude v Ziline aokresnom stde, pri¢om vkonani boli dosial vypoluti sudkyiia

najvyssieho sudu | N NN, sudcovia Krajského sadu v Ziline | .
. . .

2 - 2> sudkyna Krajského sadu v Ziline | NNNNENENEGNGEE
a sudkyna okresného sudu || N [ . Zi2dny z tychto sudcov pritom neuviedol, ze by
poznal stazovatela, stazovatel’ uznava, ze sa pozna so spoluobvinenymi ||| G
a [ 52 ovatel sa preto domnieva, Ze nie je su¢astou justicného prostredia
s kontaktmi na predstavitel'ov justi¢nych organov tak, ako to prezentovali sudy rozhodujuce o jeho
vizobnom stihani.



7. Stazovatel' tvrdi, ze najvyssi sud, ako aj Specializovany sud zalozili svoje rozhodnutia
na ,, konkrétnych skutocnostiach vyplyvajucich z vysetrovacieho spisu*, ktoré ale v odévodneniach
svojich rozhodnuti blizSie neSpecifikovali, a preto sa domnieva, ze jeho kolizna vézba je
odovodnend iba vSeobecne. Najvyssi sud sa podl'a neho nevysporiadal s jeho argumentéaciou proti
rozhodnutiu S$pecializovaného sudu a obmedzil sa iba no to, ze , sa plne stotoznil“ s dovodmi
uvedenymi Specializovanym sudom.

8. Podl'a stazovatel'a sa najvy$si sud nasledne nezaoberal ani jeho namietkami tykajucimi sa
dévodnosti trestného stihania, pricom toto odévodnenie najvysSieho sudu ma byt’ iba formalne a na
zéklade stereotypnych formuldcii. Stazovatel poukazuje na skutkové vety uznesenia o vzneseni
obvinenia, podla ktorych mal byt stazovatel v dvoch pripadoch pri odovzdavani uplatku

I - udcovi B - ¥ jcdnom pripade mal stazovatel’ doniest’ obalku
od NN N Stazovatel’ tvrdi, Ze ani v jednom z tychto

pripadov nebolo preukdzané, ze mal mat’ akykol'vek ekonomicky prospech z trestnej Cinnosti,
z ktorej je obvineny. Pritom uviedol, ze je podnikatelom so zameranim na developersku ¢innost’
a nie je odk4dzany na prijmy z korupcénej ¢innosti a dosial’ viedol bezihonny Zivot.

9. Stazovatel’ sa preto domnieva, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu nie je oddvodnené
s poukazom na konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by zakladali materidlny dévod jeho vizby. Zarovei
podla stazovatela konajlice sidy vo svojich rozhodnutiach neuviedli, aké konkrétne dovody
opodstatiiovali jeho kolizne vdzobné stihanie. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je preto
nejasné a nezrozumitelné, a preto nim doSlo k bezprostrednému a pritomnému zasahu do jeho
zékladného prava na reSpektovanie osobnej slobody.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela na osobnt slobodu,
konkrétne na stihanie zo zakonnych doévodov a na zdkonnost’ vdzobného stihania (€l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a €l. 5 ods. 1 az 4 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

11. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni vo vztahu k materidlnej podmienke vizby stazovatela

poukdzal na vypovede vypotutych osob (najmi [ EEEEEEEEEEEE I BN

B : dalsi), ako aj prepisy zdznamu telekomunikacnej prevadzky medzi stazovatelom
[ s . <o ¢ v sume s doteraz produkovanymi
dokazmi naznaGujii, Ze sidne konania na sudoch v Ziline skutoéne mali byt ovplyviiované
a existovala tam 8ir§ia korupéna schéma. Ustavny sud len dodava, Ze toto podozrenie bolo
prehibené nad ramec vypovede || N 2 nislednym priznanim obvineného
B U:ncscnic Specializovaného stdu, na ktoré v napadnutom uzneseni najvyssi sud
odkézal, navySe odkazuje na pdvodné rozhodnutie Specializovaného sidu o vzati obvinenych
do vézby (€. k. 1 Tp 5/2020 zo 17. septembra 2020), ktoré¢ poukazuje aj na uznesenie o vzneseni
obvinenia, v ktorom vysetrovatel’ ve'mi podrobne uvadza dokaznt situdciu aj k Gcasti stazovatel’a,
kde na piatich stranach cituje podstatné ¢asti vypovedi || GGG z 2ugusta 2020.
Vo vzt'ahu k stazovatel'ovi pritom najvyssi sud v napadnutom uzneseni z tejto vypovede vyslovne
poukazal na kauzu , . v ktorej sa mal stazovatel' angazovat’ ako poboénik |
I i zabezpecovani veci a dohadovani vysky uplatku. Zaroveih ho spomenul aj v kauze



S 2 nasledne ho oznacil za prostrednika pri odovzdavani 30 % podielu za kazdé ,,ex offo “,
ktoré¢ mal | NG s I o yssi sud zaroven
odkazom na judikataru ustavného sadu (IIl. US 447/2016) zdoraznil, Ze v tomto $tadiu trestného
konania postacuje aj podozrenie zo spachania trestnej c¢innosti, pricom hodnotenie stupna
podozrenia by malo byt priamo imerné vsetkym okolnostiam i stavu konania. Dévodnost” konania
predpoklada existenciu faktorov alebo informacii, ktoré¢ by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili
usudok o tom, ze by konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom takato dovodnost’ zavisi
vzdy od sthrnu vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

12. K samotnej koluznej vizbe stazovatela najvyssi sad uviedol: ,, | NEGGcNcNENENc /00
vznesené obvinenie pre tri skutky, ktorych podstatou je prijimanie uplatku formou
spolupdchatelstva. Zo zabezpeceného dékazného materialu vyplyva, ze | N ENGKEKER ! izko
spolupracovat s || GG 5. com Okresného sidu v Ziline, pri zabezpecovani
veci prostrednictvom uplatkov, a byt cinny pri ich odovzdavani, a to v spojeni s justicnym
prostredim a ovplyviiovanim vysledkov niektorych trestnych konani. Zaroven z dokazov vyplyva, Ze
obvineny | s mal aktivne angazovat'v suvislosti s vysledkom vyberového konania na miesto
sudcu, kde bola ucastnd jeho manzelka, a to v prepojeni na obvineného | KGN
Uvedené, v kontexte s podstatou stihanych skutkov, s ohladom na kontakty a prepojenia, ktorymi
disponuje obvineny a ktoré v sucasnom stadiu konania nemusia byt orgdnom cinnym v trestnom
konani komplexne zname a tiez charakter prostredia, v ktorom mala byt pachana trestna cinnost,
navodzuje obavu, ze sa obvineny bude spravat koluznym sposobom, teda zZe bude posobit' na
svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie
tak, aby ovplyvnil konanie aj vo vlastnej veci. Obvineny v zmysle stihanych skutkov mal mat’ svojskii
ucast’ na protispolocenskej cinnosti smerujucej k naruseniu zdkladov sudnej moci a spravodlivosti
konania jej ovplyviiovanim v prospech tretich osob, ¢o ma vplyv na hodnotenie zavaznosti jeho
udajného konania. K namietkam obvineného staznostny sud uvadza, Ze skutky, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, vykazuju znaky stihaného trestného cinu, a to vo forme spolupdchatelstva,
a v tomto Stadiu konania postaci aj podozrenie z ich spachania. Spravnost ich formulacie a pravnej
kvalifikacie bude preverend v dalsom konani. Nemozno prisvedcit' namietke obvineného, Ze sud
prvého stupna sa ucelovo zaoberal len niektorymi dokazmi a iné opomenul. Sudca pre pripravné
konanie pri formulovani svojich zaverov vychadzal z komplexného posudenia celkovej procesnej
situacie a v podrobnostiach sa zameriaval na vysvetlenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti,
ktoré zabezpecili zdkonnost' a presvedcivost rozhodnutia. Ani staznostny sud nezastava nazor, Ze
vwpoved | N : ;e podozrenie zo spdchania trestného cinu obvinenym
B ) padne ho uplne vyvracia. Prave naopak, najmd obsah tejto vypovede svedci
o existencii zavaznych skutoc¢nosti, pre ktoré musi byt’ || NGB vizobré stihany. Na tomto
mieste treba zopakovat, Ze hodnotenie dokaznej situdcie je vylucne zaleZitostou sudu, ktory v tomto
Stadiu konania nevyslovuje zaver o vine ci nevine, ale berie do uvahy skutocnosti relevantné pre
posiidenie opodstatnenosti viizobného stihania. To, ze obvineny || NG vima zabezpecené
dokazy parcidlne, subjektivne vo svoj prospech, nie v ich komplexnom posudeni s ostatnymi
dokazmi, ktoré su v jeho neprospech a ktoré presvedcivo poukazuju na jeho udajnu trestnu cinnost,
a snazi sa vstepit niektorym dokazom vyssi stupen dokaznej sily, nemoze byt dovodom na jeho
prepustenie z vizby.



13. Najvyssi sud zaroven v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze vySetrovanie vo vztahu
k stazovatel'ovi je v pociato¢nom $tadiu, a tiez, ze stihané skutky sa vyznacuju natol’ko zdvaznym
charakterom a spolocenskym dosahom, ze stihanie st'azovatel'a na slobode sa javi ako nezlucitelné
s potrebou zabezpecit’ zékladny ucel trestného konania v tejto veci.

14. Z uz uvedeného (body 11, 12 a 13) st celkom jednoznacne zrejmé doévody, pre¢o zamietol
najvyssi sud staznost stazovatela proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta jeho Zziadost’
o prepustenie z vizby. Najvyssi sud sa sice stotoznil s rozhodnutim Specializovaného sudu, ale
k samotnej materidlnej podmienke vézby, ako aj k dovodom koluznej viazby uviedol relevantné
argumenty, ktorymi zrozumitelne a jasne oddvodnil svoje zavery. K dizke trestného konania
ustavny sud podotyka, Ze hoci sa konanie vo veci zacalo uz v roku 2018, vo vztahu k vidzobného
stihaniu stazovatel'a boli rozhodujucim impulzom vypovede || | z 2vgusta 2020.
V tomto kontexte (vo vzt'ahu k dokazom proti stazovatel'ovi, pozn.) preto plati, ze ide o poc¢iatocné
$tadium trestného konania. Ustavny sid zaroven suhlasi so stazovatelom, Ze jeho obvinenie sa
netyka ovplyviiovania hromadného vyberového konania na miesta sudcov v Zilinskom kraji
(v prospech manzelky stazovatel'a, pozn.), ale zdroven Ustavny sud konStatuje, Ze tato okolnost’,
ktort konajice sudy spravne vyhodnotili, efektivne vyvracia tvrdenie stazovatela, Ze okrem
spoluobvinen¢ho | ncpoznd inych sudcov. Je totiz tazko predstaviteIné, aby sa
stazovatel’ prihovoril nezndmemu sudcovi (v tomto pripade i$lo o ||} . pozn.), Co sa tyka
nastavajuceho vyberového konania na sude, a ten mu na to povedal, aby sa neskor zastavil v jeho
kancelarii. Takato situacia nepochybne indikuje nadstandardné stazovatelove vézby na justicné
prostredie. Ustavny sad nemohol ani prisved¢it stazovatelovej namietke o vieobecnom

A4

odovodneni jeho koliznej vdzby. Najvyssi sud totiz vyslovne poukazal na relevantné aspekty
vypovede | I - 2ugusta 2020, ako aj na prepisy zdznamu telekomunikacnej
prevadzky tykajuce sa stazovatela. Napokon k staZzovatel'ovmu tvrdeniu, Ze mu nebol preukazany
majetkovy prospech z trestnej ¢innosti, tstavny sud dodéava, Ze st'azovatel nie je vo vizbe z dovodu,
lebo by hrozilo, Ze by pokracoval v trestnej ¢innosti (tzv. preventivna vézba), preto tato otazka nie
je bezprostredne a esencialne rozhodujuca pre posudenie jeho koliznej vizby.

15. Napadnuté uznesenie najvysSicho stdu je preto podla nazoru ustavného stdu ustavne
akceptovatelné a udrzatel'né. K samotnej argumentacii stazovatel’a Gistavny sud podotyka, Ze tento
ucelovo selektoval niektoré okolnosti pripadu a zaroven predkladal nanajvyS subjektivne
hodnotenie niektorych vykonanych dokazov. Takyto postup, resp. argumenticia staZovatela
nemohli byt v konecnom doésledku relevantné vo vztahu k nim namietanému poruSeniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ani prav podla ¢l. 5 ods. 1 az 4 dohovoru.

16. Podl'a konstantnej judikatary tustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



17. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a oznaenymi pravami Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zrusenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, bezodkladné prepustenie stazovatela,
primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



