SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 224/02-

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej,
ostaznosti E. V. alng. J. V., obaja bytom B., zastipenych komer¢nou pravnickou
Mgr. 1. G., S. T., vo veci poruSovania ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 66/99 takto

rozhodol:

Zakladné pravo E. V. alng. J. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/99 poruSen ¢

nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2002 dorudena ,,Staznost’ proti porusovaniu zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky E. V. alng. J. V. obaja bytom B., (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych komercnou pravnickou Mgr. 1. G., S. T., vo veci porusenia ich zadkladnych prav
upravenych v ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresn¢ho sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) vo veci vedenej pod sp.

zn. 12 C 66/99.

Predmetom stidneho sporu vedeného pod sp. zn. 12 C 66/99 je Zaloba stazovatel'ov
o vypratanie bytu ¢. 221, B., podand okresnému sudu 9. juna 1999. Prvé pojednavanie
v uvedenej veci bolo nariadené na 28. november 2000, a to az po uplatneni staznosti podl'a
§ 17 anasl. zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej

sprave sudov®).

Z priloh predlozenych stazovatelmi vyplynulo, Ze uplatnili pravne prostriedky
napravy podla zakona o Stitnej sprave sudov, pricom z odpovedi na ich staznosti
vyplynulo, Ze prisluSné organy Statnej spravy sudov kvalifikovali staznosti na prietahy

v sudnom konani ako dovodné.

Stazovatelia pozaduji vydat’ tento nalez:

1. ,,Okresny sud Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 66/99 porusil

- pravo E. V. a Ing. J. V. na rovnost ucastnikov v konani pred sudom, zarucené v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a aby sa mohli

vjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom, zarucené v él. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky av <l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod
- pravo na pokojné uzivanie svojho majetku, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 66/99 a 14 C
142/99 prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

3. E. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume Sk 100.000,- Sk (slovom
jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Ing. J. V. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume Sk 100. 000,- Sk
(slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. E. V. alng. J. V. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 10.640,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu. .

Ako zvysSSie uvedeného vyplyva, stazovatelia pozadovali vyslovit porusenie
zakladnych prav len v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 66/99, hoci

vo svojej staznosti uvadzaji aj konanie vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.

14 C 142/99.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval aked?e nezistii dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), prijal ju

na d’al$ie konanie v rozsahu koreSpondujicom s § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, t. j.



vo veci porusenia zakladného prava st'azovatel'ov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru len v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/99.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval stazovatelov a okresny
sud, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i sa vo veci ma konat’ ustne pojednavanie, a okresny sud aj

na vyjadrenie k staznosti a k jej prijatiu.

Stazovatelia a aj okresny sud Gstavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda okresného sudu k staznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie uviedol:

,, K dovodnosti ustavnej staznosti sa vyjadrujem v intenciach listu predsednicky
Krajského sudu v Bratislave Spr. 2054/01 zo dna 17. 08. 2001, ktorym odpovedala na
Ziadost stazovatelky E. V. o presSetrenie vybavenia staznosti tak, Ze v uvedenej veci
k prietahom v konani doslo a nadalej pretrvavaju, ako aj listu predsedu Okresného sudu
Bratislava 111 Spr. 2041/01 zo dna 18. 03. 2002, ktorym vyhodnotil staznost E. V. zo dna
05. 11. 2002 za dévodnu.

Na pojednavani dina 25. 06. 2002 bol vyhlaseny rozsudok, odvolanie podali E. V.
alng. J. V. dna 04. 11. 2002, dna 17. 12. 2002 bol sudu doruceny ndavrh E. V. na opravu
odovodnenia rozsudku, sudkyna upravou zo dna 15. 01. 2003 nechala pripravit

‘

predkladaciu spravu odvolaciemu sudu. “.

V liste €. Spr. 2041/2001 z 18. marca 2002 predseda okresného stidu uviedol:
,, Navrhovatel: E. V. spolu s manzelom proti odporcovi: S. B., o vypratanie bytu, vec

vybavuje sudkyna: JUDr. H. B..

Drna 9. 6. 1999 dojdenie navrhu na sud. 30. 6. 1999 — vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku. 20.7. 1999 — uhrada sudneho poplatku. 3. 11. 1999 — pristupenie ucastnika
do konania. 29. 5. 2000 — pripojenie spisu sp. zn. : 14 C 142/99. 6. 6. 2000 — Ziadost
o witycenie pojedndvania. 27. 10. 2000 — vytyceny termin pojedndavania na den: 28. 11.
2000. Dna 27. 10. 2000 — dorubenie sudneho poplatku. 28. 11. 2000 — pojednavanie



odrocené na 13. 2. 2001 bez uvedenia dovodu. Vyhldisené uznesenie o vyluceni ndvrhu
na zaplatenie ndjomného na samostatné konanie. 13. 02. 2001 — prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie ndjomného vyluceného na samostatné
konanie pod sp. zn. 9 C 168/00. 19. 10. 2001 vypracované uznesenie o preruseni konania.
Predmetny prehlad obsahuje vsetky ukony sudcu, ktoré vo veci ucinil a z ktorého je
zrejmé, zZe v priebehu konania od 9.6. 1999 do 18. 03. 2002 vo veci sudca ucinil 4 ukony
spocivajuce vo vyzvach sudu na vyrubenie i dorubenie sudneho poplatku a v dvoch
sudnych pojedndvaniach. Napriek tomu, Ze vec bola pravoplatne ukoncena 10. 4. 2001

‘

takmer 11 mesiacov sudkyna neurobila vo veci Ziaden tikon. “.

Zo spisu sp. zn. 12 C 66/99 vyplynuli v zasade rovnaké skuto¢nosti, ako uviedol
predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni. Nad ramec tohto vyjadrenia ustavny sud
zo spisu zistil, Ze ide o konanie o Zzalobe o vypratanie bytu z dovodu nepodpisania najomnej
zmluvy z 9. juna 1999, ktorti nepodali staZovatelia, ale tito do konania neskér pristipili.
E. V. (stazovatel'ka) podala 3. novembra 1999 zalobu o vypratanie bytu z doévodu
nepodpisania najomnej zmluvy a neplatenia nahrad za uzivanie bytu a 28. aprila 2000 bola
okresnému sudu dorucend uprava zalobného navrhu stazovatel'ov na pristipenie do konania
o zalobe z 9. juna 1999. V auguste 2000 sa stazovatelia stazovali na prietahy v konani,
predseda okresn¢ho sidu 17. oktobra 2000 prietah nekonStatoval. V oktobri 2000 vyzval
okresny sud st'azovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku (dorubenie) a 28. novembra 2000
sa uskutocnilo prvé pojednavanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené na 13. februar 2001, ked’
bolo preruSené¢ az do pravoplatne skonc¢eného konania o platenie nidjomného vedeného
na okresnom stide pod sp. zn. 9 C 168/00 (uznesenie o tom bolo vypracované az 19. oktobra
2001). Zo sudneho spisu vyplynulo, ze toto konanie (sp. zn. 9 C 168/00) bolo pravoplatne
skonc¢ené 10. aprila 2001.

Stazovatelia sa opakovane stazovali na zbytocné prietahy v konani v auguste 2001
na Krajskom sude v Bratislave, ktory v oktobri 2001 konStatoval, Ze prietahy st
a pretrvavaju. StaZzovatel'ka nesthlasila s vybavenim staznosti, vzniesla namietku
zaujatosti, ziadala spojenie veci ajej pridelenie inému sudcovi. V marci 2002 uznal

za dovodnu staznost’ stazovatel'ov aj predseda okresn¢ho sudu.



V marci av aprili 2002 sa rieSila namietka stazovatel'ov o zaujatosti konajlcej
sudkyne, ktoru stazovatelia vzali spat a 19. aprila 2002 bol spis vrateny na okresny sud.
Na pojednavani 25. juna 2002 bol vyneseny zamietajici rozsudok. Pisomné vypracovanie
rozsudku bolo dorucené stazovatel'om 28. oktobra 2002, tito sa proti nemu odvolali.

Okresny sud zaslal 15. januara 2003 odvolanie na vyjadrenie odporcovi.

II.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Stazovatelia zdrovenn namietali poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pradvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom ...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychidza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pric¢om
»tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny
organ vo veci kona® (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az

,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, 1. US 74/97,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.



Preskimanim doterajSicho konania pred krajskym sudom ustavny sud zistil tieto
skuto¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZen¢ho studneho
spisu okresného sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/99 ide o konanie
o zalobe o vypratanie bytu (z dovodu nepodpisania ndjomnej zmluvy a neplatenia thrad
za uzivanie bytu). Toto konanie stvisi s konanim, ktoré sa na okresnom stude vedie pod sp.
zn. 14 C 142/99 a ide v nom o nahradu Skody (konkrétnej sumy) vzniknutej nezaplatenim
nedoplatku za uzivanie bytu s prisluSenstvom, a suviselo aj s konanim vedenym pod sp. zn.
9 C 168/00 o dlzn¢ ndjomné, ktoré bolo pravoplatne skoncené 10. aprila 2001. Podl'a ndzoru
ustavného sudu ide o konanie (sp. zn. 12 C 66/99), ktoré pravne ani skutkovo zlozité nie je,
a na zlozitost' konania nepoukdazal ani predseda okresného sudu, pretoze tvori Standardnt

sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sid zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v konani sp. zn. 12 C 66/99, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov tohto
sudneho konania. Ustavny sid hodnoti postup stazovatelov ako aktivny. Stcasne vsak
zistil, Ze dobu konania pred okresnym sudom ovplyvnili Ciastocne procesné Ukony
stazovatelov (spojené s podanim upravy Zaloby, ako aj srieSenim zaujatosti konajicej
sudkyne). Nutnost’” rozhodovania o tychto procesnych navrhoch vSak podla ndzoru
tistavného stidu nemohla spdsobit’ netimerné predizenie konania. Ustavny sud pri hodnoteni
tohto postupu staZovatel'ov vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatary, podla ktorej
,Vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi Obc¢ianskym sidnym poriadkom na uplatinovanie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani sposobuje sice predizenie
priebehu konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup sudu, ktoré¢ho dosledkom su
zbytoéné prietahy (I. US 31/01). Na druhej strane ,,Dizku stdneho konania, ktora je
dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich nec¢innosti, nemozno povazovat za dovod
na vyslovenie zbytoénych prietahov v sidnom konani® (II. US 41/00). Uvedené plati
v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch stazovatela konal a rozhodoval bez zbytocnych

prietahov.



3. Tretim kritériom, ktoré¢ho pouZitim tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, 7e v obdobi od pristapenia stazovatelov do konania o Zalobe
z9.jana 1999 o vypratanie bytu, t. j. v zdsade od 3. novembra 1999 (podla vyjadrenia
predsedu okresného stdu), okresny sid vo veci nariadil tri pojednavania (na tretom
vyniesol rozsudok), ato 28. novembra 2000, 13. februara 2001 a 25. jana 2002, pri¢om
do konania prvého pojednavania okresny sud (od pristupenia stazovatel'ov do konania) robil
len procesné¢ ukony spojené s dorubovanim stdneho poplatku, ktoré sa zrealizovalo az
po 11 mesiacoch od pristipenia stazovatelov do konania. V obdobi od druhého
pojednéavania (13. februara 2001) do treticho pojednavania (25. juna 2002) okresny sud
vykonal tieto procesné tkony: na druhom pojednéavani 13. februara 2001 prerusil konanie na
Cas az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 9 C 168/00 (toto skoncilo pravoplatne
10. aprila 2001); pisomné uznesenie o preruseni konania bolo vypracované az 19. oktobra
2001 (po 10 mesiacoch). Od vypracovania pisomného uznesenia sa nasledne okresny sud
zaoberal namietkou stazovatel'ov o zaujatosti konajucej sudkyne (november 2001), ktort
vzali nakoniec v aprili 2002 spét’. Okresny std vo veci rozhodol 25. jina 2002. Rozsudok
bol stazovatelom doruceny 28. oktdbra 2002. Stazovatelia sa 4. novembra 2002 proti

rozsudku odvolali a 15. januara 2003 bolo odvolanie zaslané odporcom na vyjadrenie.

Podl'a nazoru ustavného sudu postup okresného stdu bol v zasade suvisly a vo veci
bolo v Case uplatnenia st'aznosti stazovatelov na ustavny sud rozhodnuté vo veci samej, aj
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo dorucené stazovatel'om az 28. oktobra 2002.
Ustavny sad pritom zohladnil aj vzajomnd suvislost su¢asne prebiehajicich konani
(14 C 142/99, 9 C 168/00), ktoré¢ ovplyvnili postup okresné¢ho sidu v konani sp. zn.
12 C 66/99. Dobu vyhotovovania rozhodnuti, ktori namietaji stazovatelia, nepovazuje
ustavny sud za taku, ktora by oznacil za zbytocné prietahy v konani spdsobujuce poruSenie

zékladného prava st'azovatelov.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti Gstavny sud uzavrel, zZe postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/99 nedoSlo ku zbyto€nym prietahom v konani



a v nadvéznosti na to ani k poruseniu zdkladn¢ho prava stazovatel'ov upraveného v Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vyrok rozhodnutia Gstavny sud o d’alSich poziadavkach stazovatel'ov

uz nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2003



