SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 119/2015-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [,

-, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 3 a v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pridva zaru¢eného v ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Ntok 3/2014 a jeho uznesenim zo 6. novembra 2014 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 42/2014 a jeho

uznesenim z 10. decembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost | o d mieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. marca 2015

doucend staznost |, (Y (c'a



len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 3
a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava“) a prava zaruéeného v &l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Ntok 3/2014 a jeho uznesenim zo 6. novembra 2014 a postupom NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tost 42/2014 a jeho uznesenim z 10. decembra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 13. jina 2014 podal krajskému sidu
navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn.
1 T 62/1992, v ktorej bol pravoplatne odstideny za viacero trestnych ¢inov na thrnny trest

odnatia slobody na doZivotie.

O tomto ndvrhu sfaZovatela krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Ntok 3/2014
zo 6. novembra 2014 rozhodol tak, Ze ho zamietol, pretoZe ,,nezistil Ziadne také skutocnosti

ako ich md na mysli ustanovenie Trestného poriadku .

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal sfazovatel sfaznosf, ktord najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 4 Tost 42/2014 z 10. decembra 2014 ako neddvodnu zamietol.

Podla nazoru staZzovatela vSeobecné stdy konajuce o jeho ndvrhu na obnovu konania
porusili nim oznacené préva, a to z dovodu, Ze ,,nebola povolend obnova konania podla §

394 ods. 1 Tr. por. hoci dovody na povolenie obnovy konania... boli splnené “.

Stazovatel pozadoval obnovif trestné konanie z dovodu, Ze vySli najavo nové
skutoénosti, pripadne dokazy, ato existencia ocitého svedka || . .skosky
DNA* a ,rekonStrukcie pripadu®, ktord by dokdzala, Ze ,je nemoiné podla vypovedi
znalcov, aby pdna - zavrazdil“ stazovatel. Krajsky sid a najvyssi sid sa vSak
podla tvrdenia stazovatela , vobec nezaoberali* jeho navrhom na povolenie obnovy

konania z dovodov navrhovanej skusky DNA a ,,rekonStrukcie pripadu®. Tym malo z ich



strany dojst k poruSeniu prava sfazovatela na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6

dohovoru, pretoze ,,zamietli dokazy, ktoré by dokdzali* jeho ,,nevinu“.

V dalSom sfazovatel tvrdil, Ze krajsky sud v jeho trestnej veci ,,znicil dokazy,

z ktorych skiiskou DNA by... mohol dokdzaf svoju nevinu .

Vzhladom na uvedené staZzovatel navrhol, aby dstavny sud vyslovil, Ze krajsky sid
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntok 3/2014 a jeho uznesenim
70 6. novembra 2014 a najvyssi sid postupom v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 42/2014
a jeho uznesenim z 10. decembra 2014 poruSili nim oznacené zdkladné priva

a predovSetkym jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 dohovoru.

Zaroven stazovatel pozadoval ,,vrdtif vec na Krajsky sud v Bratislave s tym, aby

obnovu konania povolil .

V zavere sfaznosti stazovatel poziadal o ustanovenie advokéta na jeho zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif, pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o tistavnom stide neumoziiuje (IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

Zo staznosti vyplyva, Ze posledné vo veci vydané rozhodnutie (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 42/2014) bolo stazovatelovi dorucené 27. decembra 2014.
Od uvedeného diia mu zacala plynif zdkonom ustanovend dvojmesacnd lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu. Sfaznosf staZzovatela bola ustavnému sidu dorucend 6. marca
2015, pritom napisand bola 4. marca 2015 (na prepravu bola odovzdand Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Ilava 5. marca 2015 avten isty defi bola podand na poStovu

prepravu), teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktora sa skoncila uz 19. maja 2014.



Stazovatel vo vzfahu k otdzke splnenia procesnej podmienky vcasnosti uvddza,
Ze tuto splnil, ,,nakolko rozhodnutie Najvyssieho siidu SR je z 10. 12. 2014 na Krajsky siud
doslo 19. 12. 2014 a mne bolo dorucené 27. 12. 2014. Na Ustavny sid SR bola moja
staznost dorucend dria: 4. 2. 2015.“. S uvedenou argumentiaciou sa vSak ustavny sud
nestotoZnil. Podanie sfazovatela dorucené tstavnému sidu 4. februédra 2015 bolo pod sp. zn.
Rvp 1098/2015 podla § 23a zdkona o ustavnom sude 27. februara 2015 odloZené, a to z
dovodu, Ze podanie sfazovatela nebolo mozné posudif ako sfaznost podla ¢l. 127 ustavy,
ateda v Ziadnom pripade s nim nemozZno spdjaf ucinky vCasnosti podania tejto aktudlnej

staznosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti posudil ustavny sud staznost stazovatela
ako podanu oneskorene a v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ju z tohto dovodu
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015



