SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 435/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. S., Z., zastipeného advokatom JUDr. P. S., M., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
oznamenim Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 997/12-7 z 30. jula
2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2012 dorucend staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;

len ,,dohovor) oznamenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len



»generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/1 Gn 997/12-7 z 30. jala 2012 (dalej aj ,,0znamenie
generalnej prokuratiry*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplhva, Ze stazovatel ako poSkodeny 4. aprila 2011
podal Okresnej prokurature Piestany (dalej len ,, okresna prokuratura ) trestné oznamenie,
ktorym sa domahal, aby «bola voci zodpovednej podozrivej osobe L. P., vyvodena prislusna
trestnopravna zodpovednost, nakolko podla jeho ndzoru doslo jeho konanim k spdachaniu
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe L. P. dna 21. 04. 2009
neopravnene pouzil nakladné motorové vozidlo, jazdnu supravu tahac zn. Renault Premium
400(...), ktore je vo vlastnictve poskodenc¢ho M. S.(...) a bolo v tom case vicsej hodnoty
vo ke cca 20.000 €, tym sposobom, Ze vykonal s uvedenym ndkladnym motorovym
vozidlom jazdu zo stavby - oprava cesty 11/502 V. - prietah, km 76,000 - 76,920, do mesta
V., na pozemok pri rodinnom dome ¢. 103, kde pri vysypani vyfrézovanej degradovanej
asfaltovej vrstvy z navesu doslo k prevrateniu celej jazdnej supravy na pravu stranu a
naslednému poskodeniu tahaca, ako aj navesu a sposobil poSkodenému tak vdicsiu
majetkovi Skodu vo vyske najmenej 22.880,74 €, pricom mal podla pokynov poskodeného,
tuto vyfrézovanu degradovanu asfaltovii vrstvu z uvedenej stavby odvazat vylucne na
urcené skladky do aredlu P. vo V., alebo na urcenu plochu v obci T. (...)

Predmetné trestné oznamenie bolo dna 16. 05. 2011 poverenym prislusnikom, npor.
Mgr. R. N., odmietnuté uznesenim v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, CVS:
ORP-1082/VR-TT-2011. Proti tomuto rozhodnutiu podal pravny zastupca(...) v zdkonnej
lehote staznost. Dozorujuci prokurdtor tejto staznosti v plnom rozsahu vyhovel a napadnuté
uznesenie zrusil a poverenému prislusnikovi OO PZ V. ulozil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. V zdvere svojho uznesenia, ¢. k. 1 Pn 241/11-7, dozorujuci prokurdtor uviedol, ze
bude potrebné o podanom trestnom oznameni opdtovne rozhodnut’ a to vzhladom na jeho
obsah a nie ozmnacenie. Z jeho obsahu je totiz zrejmé, Ze oznamovatel predklada nové
dokazy, ktoré pri rozhodovani prokurdtora a policajta neboli zname. (Tu mal dozorujuci
prokurdtor na mysli vec, ktord bola vedend na OO PZ V., pod CVS: ORP-1439/VR-TT-

2009, ktorad bezprostredne s predmetnou vecou suvisi.)



Dna 12. 01. 2012 poskodeny, pisomnou formou, poziadal dozorujuceho prokurdtora,
aby preskumal postup povereného prislusnika PZ, z dovodu podozrenia, Ze tento vo veci
riadne a dostatocne nekond, a sposobuje tak prietahy. Svoju Ziadost' odévodnil poskodeny
tym, Ze o predmetnom trestnom ozndameni nebolo doteraz opdtovne rozhodnuté, napriek
pokynu dozorujuceho prokurdatora, a ani neboli vykonané iné procesné ukony.

Dozorujuci prokurator dna 31. 01. 2012 upovedomil klienta o vybaveni jeho Ziadosti
podla § 198 Trestného poriadku, s konstatovanim, Ze z obsahu preskumaného
wisetrovacieho spisu, CVS: ORP-1082/VR-TT-2011, nie je zrejmé, ¢i policajt po zruseni
uznesenia o odmietnuti veci zo dna 28. septembra 2011 rozhodol o predmetnom trestnom
ozndameni, resp. ¢i ho upovedomil o inom sposobe vybavenia. V zavere uviedol, Ze na tiuto
skutocnost bude policajt upozorneny.

Nasledne obdrzal poskodeny pisomnost z OO PZ V., oznacenu ako ,, Vyrozumenie
o vybaveni podania“ zo dna 08. 02. 2012, CVS: ORP-1082/VR-TT-2011, od iného
povereného prislusnika, kde sa okrem iného uvadza, Ze po telefonickej konzultdcii
s dozorujucim prokuratorom, ktory mal uviest, Ze v predmetnej veci sa rozhodovat nebude,
nakolko o totoznom skutku uz bolo konané a to pod spisovou znackou, CVS: ORP-1439/VR-
TT-2009.».

3. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ 15. februara 2012 podal Krajske;j
prokuratire v Trnave (dalej len ,krajskd prokuratira®) podnet podla ustanovenia § 31
zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o prokurature®) na preskimanie postupu okresnej prokuratury.

4. Krajska prokuratura listom €. k. 1 KPt 297/10-19 z 19. aprila 2012 stazovatel'ovi
oznamila, ze ,,nebolo na mieste vyvodenie prislusnej zodpovednosti zo spachania trestného

¢inu voci podozrivéemu “, a podnet ako nedovodny odlozila.

5. Stazovatel nésledne poziadal opakovanym podnetom z 30. maja 2012 generalnu
prokuratiru o preskimanie zakonnosti vybavenia podnetu z 15. februdra 2012 krajskou

prokurattrou.



6. Generalna prokuratara v liste €. k IV/1 Gn 997/12-7 z 30. jala 2012 stazovatelovi
oznamila, ze jeho opakovany podnet povazuje za CiastoCne dovodny, a ulozila pokyny

v d’alSom konani podriadenej prokurature.

7. K poruSeniu ustavnych a inych prav stazovatel uviedol, Ze ,,Z postupu vyssie
spominanych OCTK je dostatocne zrejmé, Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
V., ako aj Okresnd prokuratura Piestany, Krajska prokuratura Trnava, a napokon i
Generdalna prokuratura Slovenskej republiky, ako posledna instancia, ktora je poslednym
Statnym organom zo sustavy organov prokuratury, prislusnym na poskytnutie prava na inu
pravau ochranu, tym, Ze chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob,
pravnickych osob a Statu, nevykonali dokazy navrhované stazovatelom, nedali zavizny
pokyn na ich vykonanie, neuviedli zakonny a jasny dovod preco stazovatelom navrhované
dokazy vykonané neboli aj napriek skutocnosti, Ze navrhované dokazy a ich vykonanie malo
podstatny vyznam pre dalSie rozhodnutie a taktiez bez blizsieho odovodnenia neuviedli
dovod preco sa nebudu stazovatelom navrhnutymi dokazmi zaoberat, z akého dovodu
nepokladaju stazovatelove ndavrhy za opravnené a teda bez akejkolvek zmienky o jeho
navrhoch rozhodli, tak ako bolo vyssie uvedené. OCTK svojim postupom bez dostatocného
vysvetlenia nevykonali navrhované dokazy, ktoré su dolezité pre objektivne posudenie veci,
dokonca vo veci nerozhodli vobec, a tiez tento svoj postup dostatocne neobhdjili vo svojich

pisomnych vyjadreniach. “.

8. Stazovatel napokon navrhol, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal na dalSie
konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢l 6 ods. I postupom Generdlnej
prokuratury SR, sp. zn. IV/1 Gn 897/12-7 (spravne ma byt sp. zn. IV/1 Gn 997/12-7, pozn.),
porusené boli.

2. Zaroven sa prikazuje, aby prokurdtor dal poverenému prislusnikovi PZ pokyn, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

3.Generdlna prokuratura SR je povinna uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
322,70 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.



I1.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Stazovatel' v st'aznosti namietal porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generdlnej prokuratiry pri
vybavovani jeho opakovaného podnetu z 30. mdja 2012. K poruseniu uvedenych prav malo
podl'a stazovatela dojst’ v dosledku toho, Ze generdlna prokuratira nevykonala dokazy
navrhované st'aZzovatel'om, nedala zdvdzny pokyn na ich vykonanie a riadne neodévodnila

svoje rozhodnutie.

11. Podla zistenia tistavného sudu generdlna prokuratiura na d’alsi opakovany podnet
stazovatel’a z 30. méja 2012 odpovedala oznamenim z 30. jula 2012, v ktorom uviedla:

,,Podla obsahu som Vase podanie posudil ako opakovany podnet na preskumanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia prokurdatora a policajta podla § 34 ods. 1 zdkona

C. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov v trestnej veci vedenej pre



precin neoprdavneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1
Trestného zakona na Obvodnom oddeleni Policajného zboru V. pod ¢. ORP-1082/VR-TT-
2011, na Okresnej prokurature Piestany pod sp. zn. 1Pn 241/11 a Krajskej prokurature
Trnava pod sp. zn. 1KPt 297/10. Sucasne som preskumal aj spisy Obvodného oddelenia
Policajného zboru V., CVS: ORP-1439/VR-TT-2009 a Okresnej prokuratiry Piestany,
sp. zn. 2 Pv 576/09, ktoré s predmetnou vecou bezprostredne suvisia.

Preskumanim spisov bolo zistené, ze Vas opakovany podnet je ciastocne dovodny.

V trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature Piestany pod sp. zn. 1Pn 241/11
(na OO PZ V. pod ¢. ORP-1082/VR-TT-2011) policajt dna 16. 5. 2011 vydal uznesenie,
ktorym podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol vec podozrenia
zo spachania trestného cinu neoprdavneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1 Trestného zdakona. Uvedené uznesenie prokurator Okresnej prokuratury
Piestany na zaklade staznosti oznamovatela uznesenim sp. zn. 1 Pn 241/11 zo dna
28. 9. 2011 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a policajtovi prikadzal,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po opdtovnom posudeni obsahu trestného ozndmenia, doruceného Okresnej
prokurature Piestany dna 5. 4. 2011 ako aj dalsich listinnych podkladov organ cinny
v trestnom konani rozhodol, zZe o totoznom skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
vedenom na OO PZ V. pod CVS: ORP-1439/VR-TT-2009 (trestné stihanie bolo v tejto veci
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), preto nie je dovod vydavat
dalsie uznesenie podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. O tomto postupe
policajt upovedomil oznamovatela pripisom zo dna 8. 2. 2012.

S postupom orgdnov cinnych v trestnom konani sa stotoziiujem, pretoze ani trestné
oznamenie zo dna 5. 4. 2011 podané JUDr. M. Z. neobsahovalo také skutocnosti, ktoré by
odovodnovali prijat iny zaver vo vztahu k pravnemu posudeniu konania L. P. podla § 217
ods. 1 Trestného zdkona, nez aky bol prijaty v trestnej veci vedenej pod ¢. ORP-1439/VR-
TT-2009. Skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie na OO PZ V. pod ¢. ORP-1439/VR-TT-
2009 (na Okresnej prokurature Piestany pod s. zn. 2 Pv 576/09), a ktory bol aj predmetom
konania vedeného na OO PZ V. pod CVS: ORP-1082/VR-TT-2011 (na Okresnej

prokuratire Piestany pod sp. zn. 1 Pn 241/11) nenapliia zdkonné znaky trestného cinu



neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného
zakona z dovodu absencie znakov subjektivnej stranky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze L. P. odviezol vyfrézovany asfalt
na sikromny pozemok J. C. na zdklade pokynu M. M. L. P. pritom konal v domnienke, Ze
M. M. je opravneny v suvislosti s odvozom vyfrézovaného asfaltu davat pokyny ostatnym
vodicom, urcovat miesto odvozu, vysypu atd.; tuto skutocnost' mu mal oznamit sam pan S.
Z uvedeného dovodu v konani L. P. absentuje umysel uskutocnit neoprdvnenu jazdu
s motorovym vozidlom svojho zamestndvatela.

S poukazom na vyssSie uvedené skutocnosti rozhodnutia organov cinnych v trestnom
konani vo vztahu k neopravnenému pouZivaniu cudzieho motorového vozidla povazujem za
spravne a zakonné.

Organy cinné v trestnom konani sa vsak v doterajsom konani nevysporiadali
s okolnostou, Ze vyfirézovany asfalt, ktory bol odvezeny na sikromny pozemok J. C., mal byt
majetkom spolocnosti S. s. r. o. (resp. S. P.), a mal byt pouzity na dalsSie spracovanie,
pricom svojvolné odvezenie tohto materialu — bez privolenia opravnenej osoby — by mohlo
za splnenia dalsich zdkonnych podmienok napliat znaky trestného cinu sprenevery podla
§ 212 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som podriadenej prokurature podla § 6 ods. 1
pism. a) zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov ulozil pokyn
vdalsom konani zistovat dalSie okolnosti tykajuce sa odvozu asfaltu (viastnika
vyfrézovaného asfaltu, hodnotu odvezeného materialu atd’), a ndsledne vo veci rozhodnut
zdakonnym sposobom. Tymto povazujem Vas podnet doruceny Generdlnej prokurature SR

dna 30. 5. 2012 za vybaveny. “

12. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud rozhodnutia orgdnov verejnej
moci za protiistavné aj arbitrarne, ak ich odovodnenie je uplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(mutatis mutandis IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Zaver generdlnej prokuratiry, podla ktorého zo stazovatelom podaného
trestného ozndmenia nevyplyvaju skutoCnosti o naplneni niektorej zo skutkovych podstat

trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, rovnako aj vydanie pokynov



podriadenej prokuratire na zistovanie d’alSich okolnosti (tykajucich sa odvozu asfaltu)
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za svojvolny alebo arbitrarny a ani
samotna nespokojnost’ stazovatela s vysledkom vybavenia jeho dalSieho opakovaného

podnetu nie je dovodom na vyslovenie porusenia nim v staznosti oznacen¢ho prava.

14. Okrem uvedeného uz ustavny sud v rdmci svojej judikatiry opakovane vyslovil,
ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznaCenej osobe na zdklade
podané¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy aani ho nemozno odvodit' zniektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

(IL. US 42/00).

Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost zaloZzend na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestné¢ho stihania proti niekomu [mutatis mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu
pre Tudské prava napr. v pripade Helmers v. Svédsko (rozsudok pléna z 29. oktdbra 1991,
staznost’ ¢. 1826/85, séria A, C. 212-A, ods. 29); v pripade Perezovd v. Franctzsko
(rozsudok Velkej komory z 12. februara 2004, staznost’ ¢. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR

2004-T)].

15. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. S poukazom na uvedené skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. oktobra 2012



