SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 210/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. B., B., zastipenej advokdtom Mgr. Ing. V. N., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 31/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/02 poruSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.B. priznava primerané financn¢ zadostu¢inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Bratislavalll povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I1II je povinny uhradit J. B. trovy pravneho
zastupenia v sume 11 136,90 Sk (slovom jedenésttisicstotridsatSest’ slovenskych kortin
a devit'desiat halierov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. Ing. V. N., Advokatska

kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti J. B. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 210/07 z 21. augusta 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’ale;j
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9C 31/02 o vyslovenie neplatnosti

wzmluvy o vstavbe a o zdrzani sa zasahov do vlastnickeho prava “ stazovatel’ky.

Z obsahu staznosti okrem iného vyplyva, ze stazovatelka ndvrhom podanym
okresnému sudu 22. februiara 2002 sa domédha vyslovenia neplatnosti zmluvy o vstavbe

a o zdrZzani sa zdsahov do jej vlastnickeho prava.

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze v predmetnom konani pred okresnym sudom

dochadza k prietahom, preto zastava ndzor, Ze uvedenym postupom okresné¢ho sidu bolo



porusené¢ jej zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Svoje tvrdenia oddvodiuje aj tym, Ze ,,... doba 5 rokov odo dna podania navrhu na zacatie
konania do vytycenia prvého pojedndvania je viac ako neprimerand, a ako vyplyva z vyssie

uvedeného popisu skutkového stavu, nebola sposobend konanim stazovatelky “.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 3. septembra 2007 vyzval predsedu

okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril a aby ustavnému studu zaslal stdny spis.

Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z 18. septembra 2007
(sp. zn. Spr. 3581/2007, doruc¢enom ustavnému sudu 24. septembra 2007) uviedla:
.. Presetrenim spisového materialu na vec sa vztahujuceho ako i z vyjadrenia zakonného
sudcu poukazujem na pisomné stanovisko p. JUDr. L. S. — predsedu obcianskoprdavneho
grémia adresované verejnému ochrancovi prav zo dna 05. 12. 2006 ... ", ktory vo svojom
stanovisku, ako ustavny sud zistil zo sudneho spisu, podal prehlad ukonov, ktoré boli
v priebehu konania vykonané, a poukdzal na skutocnost, Ze oddelenie zdkonného sudcu
mozno povazovat za pretazené. PodpredsedniCka okresného stdu d’alej uviedla, ze ,,...
Upravou zdkonného sudcu z 10. 01. 2007 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na dei
21. 02. 2007, ktory termin bol vsSak zruSeny z dévodu navrhu navrhovatelky na zamenu
ucastnika na strane odporcu. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim zo dna 20. 02. 2007,
ktoré uzmnesenie nadobudlo pravoplatnost dina 11. 04. 2007. Po ozndmeni novej adresy
pristupené¢ho odporcu zo strany navrhovatelky bol odporcovi doruceny ndvrh na
vyjadrenie, ndsledne bol spis do augusta u vyssSieho sudneho uradnika a po predloZeni
zakonnéemu sudcovi bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 05. 11. 2007. Na zdaver
uvediem, Ze samotny ndavrh nesplital ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania — petit bol
neurcity, nevykonatelny. Tato vada navrhu bola odstranena na zdklade vyzvy sudu az
podanim navrhovatelky zo dna 25. 01. 2006.“ V zavere svojho vyjadrenia podpredsednicka
okresné¢ho sudu suhlasila, aby tstavny sud prerokoval staznost’ bez nariadenia Ustneho

pojednavania.

Rovnaké skutocnosti tykajiuce sa ikkonov okresného stdu, zistil z obsahu staznosti
a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania a z preskimania stdneho

spisu sp. zn. 9 C 31/02 aj ustavny sud.



Ustavny sud navyse zistil, Ze pojednavanie nariadené na 5. november 2007 bolo

zrusené ,,z dovodu Skolenia vo veci konajuceho sudcu* a odro¢ené na 16. januar 2008.

Ustavnému stidu bolo 11. oktdbra 2007 doru¢ené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sidu, v ktorom uvadza, ze okresny sud tym, Ze
vo svojom vyjadrenti ,,... len konStatuje, Ze termin pojednavania vytyceny bol, avsak k svojej
necinnosti trvajucej takmer pdt rokov, sa nevyjadril, poukazuje podla ndsho nazoru na
skutocnosti, ktoré nie su dovodom na nekonanie a necinnost’ sudu‘. Pravny zastupca
stazovatel’ky vo svojom stanovisku nesuhlasi s tvrdenim, Ze k odroCeniu pojednavania,
nariadené¢ho na 20. februar 2007 doslo z dovodov na strane stazovatelky, ale tvrdi, ze
k odro¢eniu terminu pojedndvania doSlo z okolnosti na strane odporcu. Vo vztahu
k nedostatkom navrhu na zacatie konania pravny zastupca stazovatel’ky poukazuje
na skuto¢nost’, ze okresny sud vyzval stazovatelku ich na odstranenie takmer Styri roky
po samotnom podani navrhu, priCom stazovatel’ka ich promptne odstranila v stanovenej
lehote. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze ,,... prietahy
v konani okrem verejného ochrancu prav skonstatoval i samotny predseda Okresného sudu
Bratislava Il listom zo dna 12. 01. 2007, v ktorom uviedol, Ze staznost na prietahy
v sudnom konani je dovodna, pricom k prietahom doslo z dovodu zmeny zakonného sudcu
a zatazenosti jeho oddelenia®. Ustavnému sidu pravny zastupca stazovatelky dalej

oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akéavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prdva na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu®

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV.US 74/02, IIL. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.



1. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci®, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh o vyslovenie
neplatnosti pravneho tkonu (,,zmluvy o vstavbe*) a o zdrzanie sa zdsahov do vlastnickeho
prava. Vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych stdov. Ustavny sud vychadzajic z doteraj$ej dizky konania, jeho priebehu
a dosiahnutych vysledkov na zaver konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré

by odovodiovali patroény priebeh konania z dovodu pravnej a faktickej zlozitosti veci.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom. Pri
hodnoteni postupu podla tohto kritéria ustavny sud poznamenava, ze stazovatel'ka bola
v konani aktivna, od zagiatku je zastupena advokatom. Ustavny siid v tejto suvislosti nezistil
ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel’ky, ktorou by prispela k zbytoénym prietahom
v konani. Za takato okolnost’ nemozno povazovat’ ani nedostatky nadvrhu na zacatie konania
(petitu navrhu), na odstranenie ktorych bola stazovatel’ka vyzvana uznesenim okresného
sudu 13. januara 2006 (takmer po Styroch rokoch od podania nédvrhu na zacatie konania)
a ktoré pravny zastupca stazovatelky odstranil v ur¢enej desat’diiovej lehote. Rovnako ani
navrh pravneho zéastupcu stazovatel'ky z 26. januara 2007 na zdmenu ucastnika na strane
odporcu v 1. rade vyvolany zmluvou o postipeni prav a povinnosti nemozno povazovat’ za
spravanie, ktorym by stazovatelka prispela k zbytoénym prietahom, ato napriek
skutocnosti, ze okresny sud v tejto stvislosti 31. januara 2007 uznesenim zrusSil termin
pojednavania nariadeného na 21. februar 2007. Ustavny sud si v tejto savislosti osvojil
konStatovanie pravneho zastupcu stazovatelky vyjadrené v stanovisku k vyjadreniu
okresného sudu z 5. oktobra 2007, Ze ,,... V sulade s § 92 ods. 2 OSP preto navrhla
stazovatelka potom, ako sa o tejto skutocnosti dozvedela nahliadnutim do evidencie
katastra nehnutelnosti, (nakolko zo strany odporcov v 1. rade nedoslo pocas konania ani
k vyjadreniu k Zalobnému navrhu, stazovatelka predpokladala, Ze ani predmetné postupenie
prav a povinnosti nebolo z ich strany ozndamené sudu) aby sud rozhodol o pripusteni

zameny ucastnika... “.

St'azovatel’ka na postup okresného sudu sposobujuci prietahy v konani upozornila

staznostami zo 7. februara 2003 a 4. janudra 2007. Predseda okresného stdu v liste sp. zn.



Spr. 2000/2007 z 12. januara 2007 staznost’ kvalifikoval ako dovodnu, pri¢om konStatoval,
ze k prietahom v konani doslo z r6znych pricin, jednak zmenou zakonného sudcu, jednak
zatazenostou oddelenia zdkonného sudcu. Stazovatel’ka sa obratila so ziadost'ou o pomoc
z 22. oktobra 2006 aj na verejného ochrancu prav a listom z 27. novembra 2006 ziadala

okresny sud o nariadenie pojednavania vo veci.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného sudu doslo k namietanému poruSeniu oznacenych prav,
ustavny sud zistil, ze okresny sud bol v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému

prerokovaniu danej veci nebrénila Ziadna zakonnd prekazka.

Necinnost” okresného sudu bola zistena uz v samotnom =zaciatku konania, a to
v obdobi od 22. februara 2002, ked stazovatel'ka podala navrh na zacatie konania,
do 2. juna 2003, ked’ okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku
(ne¢innost’ 15 mesiacov). Okresny sud bol ne¢inny v konani aj v nasledujicom obdobi
od 13. juna 2003, ked’ vyzval pravneho zastupcu stazovatelky na predlozenie zmluvy,
ktorej platnost’ svojim navrhom na zacatie konania napada, do 15. marca 2004, ked’ vyzval
stazovatel’ku na doplatenie stidneho poplatku (necinnost’ 9 mesiacov). Rovnako okresny
sud bol ne¢inny v obdobi od 24. januara 2005, ked’ vyzval pradvneho zéastupcu st'azovatel’ky,
aby sa vyjadril k vyjadreniu odporcu v 2. rade, az do 13. januara 2006, ked’ okresny sud
uznesenim vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania
a predloZenie listinnych dokazov (nec¢innost’ 12 mesiacov). V uvedenych obdobiach neboli
vo veci bez existencie zdkonnej prekazky vykonané Ziadne tkony zabezpecujice podklady

pre rozhodnutie vo veci same;j.

Za nesustredeny ustavny sud povazoval aj postup okresného sudu v suvislosti
s dorucovanim vyzvy z 26. oktobra 2004 pravnemu zastupcovi stazovatel’ky na vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu v 2. rade. Vyzva nebola dorucend v dosledku uvedenia nespravne;j
adresy pravneho zéstupcu stazovatel’ky, ktory vSak oznamil zmenu sidla advokéatskej
kancelarie podanim doruenym okresnému sudu uz 2. aprila 2002. Diia 24. januara 2005

okresny sud opitovne vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril k vyjadreniu



odporcu v 2. rade (prietahy 3 mesiace), ¢o urobil potom, ako poziadal o prediZenie lehoty,
10. februara 2005. Spolu takto zbytocné prietahy v predmetnom konani predstavuja tri roky

a tri mesiace.

Konanie v predmetnej veci Ustavny sud kvalifikuje ako pomalé a neu¢inné konanie,

resp. prerokuvanie veci v neprimeranej lehote, teda ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

Nadmerna zatazenost’ sudcov v dosledku vysokého poctu nevybavenych veci, zmeny
zakonného sudcu, ¢i otdzky vnltornej organizécie ¢innosti sudu, nie st ddvodom na to, aby
zbytocné prietahy v konani neboli pripisané konajicemu sudu (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre Pudské prava vo veci Eckle - séria A, &. 51, ale aj II. US 26/95).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/02 doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zakladného prava stazovatelky doSlo neefektivhym konanim
a nekonanim okresného sudu, ustavny siud mu prikazal vo veci konat' bez zbyto¢nych

prietahov (2. bod vyroku nalezu).
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.



Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume

100 000 Sk.

Pri ureni primeraného finanéného zadost'u€inenia Gstavny sid vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla C¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C
31/02 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu tstavny sid povazoval priznanie sumy
60 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zakona o istavnom stude
(3. bod vyroku nalezu); vo zvySnej Casti staznosti ustavny sud nevyhovel (5. bod vyroku

nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v savislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. Ing. V. N. v konani pred ustavnym sidom. Stazovatelka
ziadala uhradit’ trovy svojho pravneho zastupovania v sume 11 136,90 Sk podla ziadosti
advokata za tri ukony pravnej sluzby. Vzhl'adom na to, Ze pozadované trovy konania
neprekroCili sumu ustanovenu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny stud ich priznal v pozadovanej sume, pricom
vychadzal z tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vykonanej v roku 2007 v sume 2
970 Sk a z pausalnej ndhrady vydavkov pre jeden ukon v sume 178 Sk [ 3 x 2 970 Sk =8
910 Sk +1 692,90 Sk (19 % DPH) +3 x 178 = 11 136,90].

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia v sume 11 136,90 Sk je okresny sud

povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude



v spojeni s § 149 OSP) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (4. bod

vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007
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