SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 534/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. L., P., zastipeného advokatom JUDr. D. D., P.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 95/2010
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. augusta 2011
dorucena staznost’ Ing. V. L. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 95/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmi, ze: ,,(...) Ja stazovatel som podal Zalobu dna
27. 03. 2009 na Okresny sud Zilina proti Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
SR(...), o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Zilina.

Tadto vec bola postipend na Okresny sud v Cadci, ktory rozsudkom 4C 129/2009 - 95
zo dna 17. 12. 2009 moj navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku som dna 25. 01. 2010 podal
odvolanie na Okresny sud Cadca. Ziadal som Krajsky sud v Ziline o vytycenie terminu
odvolacieho pojednavania v konani 7Co 95/2010, kedZe uplynul viac nez rok od podania
odvolania. Diia 01. 02. 2011 som poziadal predsedu Krajského sudu v Ziline o sucinnost,
aby preveril ¢o brani k vytyceniu odvolacieho pojedndvania. Dna 07. 02. 2011 mi bolo
predsedom Krajského siudu v Ziline pod spis. zn. Spr 11005/11 oznamené, Ze vec prisla na
odvolaci sud dna 30. 03. 2010 a zZe vo veci Krajsky sud rozhodol dna 02. 02. 2011 tak, Ze
vec zrusil a vratil vec Okresnému sudu a Ze sa mi ospravedinuju za nedodrzanie lehoty,
ktord mi pisomne bola ozndamend predsednickou sendtu dna 22. 11. 2010. Dalej mi ozndmil,
Ze je predpoklad, Ze spomenutd vec bude v zakonnej lehote expedovana na prvostupiiovy
sud. Diia 13. 07. 2011 som poziadal predsedu Okresného sidu v Cadci formou staznosti na
preverenie postupu sudu vo veci 4C 129/2009, ktory mi vo svojom liste zo dna 02. 08. 2011
znacka Spr 44/11 oznamil, Ze spis sa eSte stale aj v tento den nachdadza na Krajskom sude
v Ziline a nebol expedovany na Okresny siid Cadca.

Na zaklade vyssie uvedeného mam za to, ze odvolaci sud porusuje odvolaci sud -
Krajsky sud Zilina moje iistavné pravo na ochranu, aby vec bola prerokovand vo veci
plynule a bez zbytocnych prietahov, pretoze tento postup sudu mi sposobuje psychické
vyCerpanie a pravnu neistotu a najmd obavu o vymozitelnost' mojich zakonnych prav. (...)

Ja, navrhovatel’ tvrdim, Ze odvolacim sudom v danej veci bolo porusené moje vyssie
uvedené pravo, kedze nekonal viac ako jeden rok a doteraz nevratil spis prvostupiovému
sudu, aby vec mohla byt opdtovne prerokovana bez zbytocnych prietahov.

Ja, navrhovatel tvrdim, ze som poskytol sudu riadnu sucinnost.

Preto na zdaklade vyssie uvedeného Ziadame, aby Ustavny siid SR takto rozhodol



1. Krajsky sid Zilina v konani vedenom pod spis. znackou 7Co 95/2010 porusil
pravo navrhovatela - stazovatela Ing. V. L.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sidu v Ziline v konani vedenom pod spis. znackou 7Co 95/2010
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ing. V. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 €, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi vsetky trovy konania
a pravneho zastupovania na ucet advokata JUDr. D. D.(..) do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu. “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 95/2010 dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

I1. US 26/95).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, vec prisla na odvolaci sud dna 30. 03. 2010 a
ze vo veci Krajsky sud rozhodol dna 02. 02. 2011°“. Krajsky sud teda na vydanie
rozhodnutia potreboval jedenast” mesiacov; toto obdobie v okolnostiach danej veci mozno
povazovat’ za primerané. Napokon ani stazovatel nenamietal zbyto¢né prietahy v tomto
Stadiu napadnutého konania, ale v podstate namietal zbyto¢né prietahy pri dorucovani

rozhodnutia krajského studu.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sidu pri vyhotoveni pisomného
rozhodnutia nebol bez prietahov, zaroven vSak zuvedenych skutocnosti a zo zistenia
ustavného sudu, Ze spis bol okresnému sidu medzi¢asom vrateny, vyplyva aj to, ze
k predizeniu napadnutého konania doslo do 26. augusta 2011. Tuto skuto¢nost’ nemozno
povazovat za zbytocné prietahy v konani uz aj vzhladom na to, Ze uvedené cca
Sestmesacné obdobie sa skracuje o 30 dni, ktoré méa sudca zo zdkona k dispozicii na
pisomné vyhotovenie rozhodnutia (§ 158 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku),
nehovoriac o moznosti prediZenia tejto lehoty predsedom sidu. V okolnostiach danej veci
teda asi 3 - 4 mesacné prietahy nemozno kvalifikovat’ ako ,,zbytocné* podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatary tGstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,.zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tGstavy je pojem

autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na



konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v oznac¢enom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011



