SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassakovej a zo sudcu
Petra Molnéra (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost obchodnej spolocnosti
Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO 36 631 124, zastapenej
spolo¢nost'ou Advokati Heinrich s. r. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 39/2016 z 18. augusta 2016
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 76/2018 z 11. aprila
2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti Slovenska posta, a.s., odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 12. jula 2019

dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenskd posta, a. s., Partizdnska



cesta9, Banska Bystrica, ICO 36 631 124 (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej
spolo¢nost'ou Advokati Heinrich s. r. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s €l. 1 Gstavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 43 Cob 39/2016 z 18. augusta 2016 (d’alej len ,napadnuty rozsudok*)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Obdo 76/2018 z 11. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka bola stranou sporu

v postaveni zalovanej v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len

,okresny sud“) pod sp. zn. 63 Cb 180/2015, v ktorom si zalobca || GGG
I privca konkurznej podstaty dpadcu [N -
I . IR (C'ac; lon

,zalobca®), proti nej uplatnoval zaplatenie sumy 2 115 € s prisluSenstvom, ato z titulu

neuhradenych faktar ¢. 20140129, ¢. 20140141 a ¢. 20140156 za obdobie od 1. jula 2014

do 30. septembra 2014, ktorymi zalobca vyfakturoval stazovatel’ke dohodnuté ndjomné.

3. Okresny sud prvym vyrokom rozsudku sp. zn. 63 Cb 180/2015 z 12. novembra
2015 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zaviazal st’azovatel’ku zaplatit’ zalobcovi istinu
705 € s 8,15 % roénym urokom z omeSkania z dlZnej istiny od 1. augusta 2014
do zaplatenia, sumu 705 € s 8,15 % ro¢nym Urokom z omesSkania od 1. septembra 2014
do zaplatenia, sumu 705 € s 8,05 % roénym urokom z omeSkania z dlZznej istiny
od 1. oktobra 2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Druhym vyrokom Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania a tretim vyrokom
urcil, Ze stazovatelka je povinnad zaplatit’ sidny poplatok za zalobu v sume 126,50 €

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu

a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.



5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie podané stazovatel'kou
proti napadnutému rozsudku krajského sudu a urcil, ze zalobca ma narok na nihradu trov

dovolacieho konania.

6. Stazovatel'ka v uUstavne] staznosti namieta porusenie ¢l. 1 Ustavy, zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru vo viacerych argumenta¢nych liniach.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky vSeobecné sudy nesprdvne pravne posudili otdzku
platnosti podndjomnej zmluvy zo 6. augusta 2009 v zneni jej dodatku €. 1 z 30. septembra
2011 (dalej len ,,podndjomna zmluva®), ktora uzatvorili stazovatelka a || Gz -
. I ((alcj lon
I ). Sta’ovatelka zastiva nazor, Ze podnidjomna zmluva je absolitne neplatna,
pricom k jej zdniku malo dojst’ k 31. méju 2011. V tejto stvislosti poukazuje na skutocnost,
ze prihliadnuc na akcesorickii povahu podndjomnej zmluvy, nasledné uzatvorenie dodatku
¢. 1 z 30. septembra 2011 je bez pravneho vyznamu, pretoze nie je mozné uzatvarat

dodatok k podnajomnej zmluve, ktord uz predtym zanikla.

8. Stazovatel'ka poukazuje na skutocnosti, z ktorych podla jej nazoru nepochybne
vyplyva, Ze || I si bol vedomy toho, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je
predmetom podnajomnej zmluvy, a Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bola
od 15. marca 2006 obchodna spolo¢nost CORTE spol. s r. 0. (v stcasnosti CORTE spol.
st. 0. v konkurze, pozn.; dalej aj ,,obchodnd spolo¢nost CORTE®). V tejto suvislosti

stazovatelka tvrdi, Ze ak || NN .. ¢ dnes za to, Ze v danej dobe uz bol viastnik, tak

umyselne zavadzal iné subjekty... “ (vratane stazovatel’ky).

9. Stazovatelka ako uZivatel’ka predmetnej nehnutel'nosti sa po cely ¢as jej uZivania
riadila zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti, podl'a ktorého bola v rozhodnej
dobe vlastnikom predmetnej nehnutelnosti obchodnd spolo¢nost CORTE, a ak bolo

v konani vedenom Okresnym stdom Banovce nad Bebravou sp. zn. 5 C 80/2011 rozsudkom



z 11. septembra 2014 v spore medzi zalobcom a spravcom konkurznej podstaty tpadcu
CORTE spol. s r. 0. v konkurze rozhodnuté, ze vlastnikom predmetnej nehnutel’nosti je
B bolo podla jej nazoru jeho povinnostou uplatiiovat’ si proti obchodnej
spolo¢nosti CORTE Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu, ze tato

prenajimala tretim osobam nehnutel'nost’, ku ktorej nemala vlastnicke pravo.

10. V d’alSej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel’ka uvadza, ze vzdy konala v dobrej
viere, platila a prejavovala vol'u platit ndjjomné vratane sluzieb spojenych s uzivanim
nehnutelnosti. V tejto suvislosti povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu v bodoch 30 a 31 za nespravne, ked’ podla jej ndzoru nie je mozné¢, aby na jedno a to

isté plnenie bola jedna osoba zaviazand dvakrat.

11. Stazovatel'ka poukazuje aj na uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 R 8/2009
z 29. aprila 2014, ktorého obsahom bol pokyn spravcovi konkurznej podstaty obchodnej
spolo¢nosti CORTE uzavriet’ ngjomnu zmluvu na prenajom nehnutelnosti, ktoru uzivala
stazovatel’ka. Na zaklade uvedené¢ho bola 12. maja 2014 uzatvorenda najomnd zmluva
medzi obchodnou spolo¢nostou CORTE ako prenajimatel'om a obchodnou spolo¢nostou
JFKonsulting s. r. 0., A. Hlinku 1120/7, Banovce nad Bebravou, ICO 47420618 (dalej len
,,obchodna spolo¢nost’ JFKonsulting s. r. 0.“), na dobu neurciti a 28. augusta 2018 bola
uzatvorend medzi obchodnou spolo¢nost'ou JFKonsulting s. r. 0. a stazovatel’kou zmluva

o podnajme Casti priestoru v predmetnej nehnutel'nosti.

12. Stazovatel'ka v tejto suvislosti argumentuje, Ze ak existovalo pravoplatné
rozhodnutie sidu, a to uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 R 8/2009 z 29. aprila 2014, ktoré
je zavdazné pre kazdého, tak opravnenie prenajat’ nehnutelnost mala v danom case
spolo¢nost CORTE, resp. JFKonsulting s. r. 0., a nie Zalobca. Stazovatel’ka namieta, Ze
okresny sud ani krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku vébec nevysporiadali
so skutkovym stavom, ze pravoplatné rozhodnutie sudu urcilo, kto mé prijimat platby
zanagjomné, resp. sluzby. Rovnako sa nevysporiadali ani s pravnymi zdvermi, Ze
stazovatel’ka si svoju povinnost’ uhradit’ platbu za uZivanie nehnutelnosti splnila ,,v tom

Case stanovenému subjektu (sudnym rozhodnutim), ¢im jej povinnost platit’ zanikla .



13. Stazovatel’ka namieta aj skutocnost’, ze okresny sud ani krajsky sud ziadnym
sposobom nereagovali na jej podstatnii argumentaciu, v zmysle ktorej Zalobca nie je
opravneny na prijatie thrady ndjmu a sluzieb spojenych s ndjmom za obdobie, pocas
ktor¢ho bola predmetnd nehnutelnost’ zapisand do konkurznej podstaty obchodnej
spolo¢nosti CORTE a konkurzny sud dal pravoplatnym rozhodnutim pokyn, aby sa ndjomné
platilo v prospech spravcu konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti CORTE, a rovnako,
ze zalobca neuhradzal poplatky za sluzby spotrebované Zalovanym v obdobi od 1. jala 2014
do 30. septembra 2014 jednotlivym dodévatelom, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava

na spravodlivy proces a k poruSeniu principu pravnej istoty.

14. Krajsky sid sa podla ndzoru stazovatel'ky nevysporiadal ani s pravnou
argumentaciou zasady priority a pravom spravcu konkurznej podstaty obchodnej
spolo¢nosti CORTE prijimat platby za uzivanie nehnutel'nosti, ktora mal ako prvy zapisani

v supise konkurznej podstaty.

15. Stazovatel'ka poukazuje na skutoCnost, ze zalobcom pozadované penazné
plnenie s prislusenstvom je v celom rozsahu nedévodné a ,,priznanie Zalobného naroku
minimalne v tomto rozsahu je v rozpore s pravnym predpisom, v rozpore so zmluvou, ako aj
v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom *. Tlto argumentaciu nasledne

v ustavnej staznosti podrobne rozobera.

16. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej st'aznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné prdavo stazovatela Slovenska posta, a. s., na sudnu ochranu podla
clanku 46 Ustavy SR a pravo na spravodlivy sidny proces podla c¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj pravo na zachovanie principu pravnej
istoty a spravodlivosti podla ¢lanku 1 Ustavy SR, rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 43 Cob/39/2016-111, zo dna 18. 8. 2016, a uznesenim Najvyssieho sudu SR,
¢ k. 3 0bdo/76/2018, zo dna 11. 4. 2019, porusené bolo.



Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43 Cob/39/2016-111, zo dna 18. 8.
2016, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi Slovenska posta,
a. s., trovy pravneho zastupenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004, vo vyske
415,51 EUR (2 ukony a 163,33 EUR + 2 x pauSadlna nahrada a 9,80 EUR = 346,26 EUR +
20 % DPH (69,25 EUR) = 415,51 EUR) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *

II.

Relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného pradva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude®).

23. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov



zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

26. Podla § 420 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

28. Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o petilaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladdvky a vyska

prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

29. Podstata Gistavnej st'aznosti stazovatel’ky spoc¢iva v namietke nedostatku riadneho
a vycerpavajuceho oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory ziadnym
sposobom nereagoval na podstatné argumenty stazovatel'ky uvedené v jej odvolani, a to
konkrétne na namietku neplatnosti zmluvy o podnajme zo 6. augusta 2009, namietku thrady
najomného a sluzieb opravnenému subjektu v zmysle zdvdzného rozhodnutia konkurzného
sudu, zapisanie nehnutelnosti do majetkovej podstaty spolocnosti CORTE spol. s r. o.
v konkurze, kde spravca konkurznej podstaty kona na zéklade tzv. zasady priority,
a na namietku neopravnenosti uctovat sluzby spojené s najmom, ktoré¢ zalobca nikdy
neposkytoval, ¢o zaklada podla stazovatel'ky porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ustavy a porusenie prava na spravodlivy proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 43 Cob 39/2016 z 18. augusta
2016

30. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zdoraziujic pritom
zévery rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54), podla
ktorého, majuc na zreteli uel zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani je stazovatelovi
lehota na podanie staznosti Gstavnému stdu povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (porov. napr.

111. US 114/2010, 1. US 165/2010).



31. Uvedena zasada sa premietla aj do novej pravnej Upravy zakona o ustavnom
sude, ktory v poslednej vete § 124 uvadza, Ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

32. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna Uprava pocitajaca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
vSak v kazdom pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku vSak nemoZzno hovorit’ v pripade,
ak je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho
zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna
uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by
totiz bola pripustend moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej

staznosti (m. m. II. US 91/2019).

33. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel’ky, ktord dovolanim z dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP napadla rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud ako sud
odvolaci potvrdil rozsudok okresného sidu o penaznom plneni v celkovej vyske 2 115 €
(na uplatnené prisluSenstvo sa v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP neprihliada, pozn.). Proti
takémuto rozhodnutiu je vSak pripustnost’ dovolania vylicend na zaklade zasady ratione

valoris, o zdkonodarca v § 422 ods. 1 pism. a) CSP upravil explicitne.

34. Dalsim dovodom dovolania, ktory stazovatelka v dovolani uplatnila, bola
tzv. ,,vada zméto¢nosti“ podla § 420 pism. b) CSP, avSak z odovodnenia dovolania vyplyva,
ze stazovatel’ka nenamieta nedostatok procesnej subjektivity sporovej strany, ale
spochybnuje pravne postdenie pasivnej legitimacie strany sporu krajskym stidom. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,, predmetnd dovolacia ndamietka vyplhyva skor

z nepochopenia pravnej upravy zZalovanym*, tvrdené pochybenie odvolacieho sudu nijak
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nesuvisi s namietanou vadou zmitocnosti, a preto najvyssi sud konStatoval, ze ,, nie je dand

pripustnost dovolania Zalovaného podla ustanovenia § 420 pism. b/ C. s. p. ““.

35. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno
prihliadat’ na rozhodnutie najvysSiecho sidu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti [§ 124 zdkona o Ustavnom sude (m. m.
1. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03, I. US 209/03)]. Nepripustné dovolanie nemozno
totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za G¢inny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je podmienkou podania staZnosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku
ustavy, a na jeho podanie preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti

na ustavnom sude nie je mozné prihliadat’ (m. m. IV. US 163/2018, II. US 91/2019).

36. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud musi konStatovat’, ze stazovatel’ka podala
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, hoci zakon [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] mozZnost’
podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu nepripusta.
V suvislosti s namietanou tzv. vadou zméto¢nosti podl'a § 420 pism. b) CSP ustavny sud
zastava ndzor, ze stazovatelka, riadne zastipena v dovolacom konani advokatom, sa
nemohla u¢inne domdahat ochrany svojho zékladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru oznafenych vbode 1 tohto rozhodnutia zdoévodu nespravneho pravneho
posudenia vecnej legitimacie strany sporu ako dovolacieho dovodu podla § 420 pism. b)
CSP, ked’ze je uz prima facie zjavné, ze z uvedeného dovodu je pripustnost’ dovolania
vylucend. Vzhl'adom na to nie je mozné lehotu na podanie Gstavnej staznosti podla § 124
zékona o ustavnom sude pocitat od dorucenia rozhodnutia najvysSieho sudu
o mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatelke, ale tato lehota sa pocita

od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.
37. Z obsahu Ustavnej staznosti nevyplyva den pravoplatnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu, pretoze stazovatel'ka mylne orientovala svoju pozornost’ na den, ked jej

bolo dorudené rozhodnutie najvysSicho sidu o dovolani. Ustavny sud vsak dopytom
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na okresnom sude zistil, ze napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 43 Cob 39/2016
z 18. augusta 2016 nadobudol pravoplatnost 12. septembra 2016. Ustavna staznost
stazovatel’ky bola ustavnému stdu dorucena 12. jula 2019, teda celkom zjavne po uplynuti

lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

38. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavni staznost v casti, v ktorej
stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 1 astavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) ako podanu oneskorene.

39. Navyse, vzhl'adom na hodnotu sporu pred tstavnym sudom (pozri bod 33 tohto
uznesenia) ustavny sud konStatuje, Ze ide o tzv. bagate'ni vec, ¢o zakladd ddévod
na odmietnutie ustavnej st'aznosti uz pri jej predbeZnom prerokovani aj z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (porovnaj najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014,
I11. US 529/2014, I1. US 468/2015, 11. US 357/2015).

III.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢L. 1 ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 76/2018 z 11. aprila

2019

40. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny sid uvadza,
ze najvyssi sud v niom podrobne, logicky, zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnil, preco
vyhodnotil dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné bez posudenia vecnej spravnosti

napadnutého rozsudku krajského sudu.

41. Najvyssi sud podrobne uviedol dovody nepripustnosti podaného dovolania
v bodoch 8 az 10 napadnutého uznesenia. Ustavny sid vzhladom na uvedené, ako aj
na chybajucu argumentéciu st'azovatel'ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu nepovazuje za potrebné podrobne citovat’ jeho zavery v napadnutom uzneseni.
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42. Ustavny sud konstatuje, Ze pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju
za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora
bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat urcity procesny filter
zabranujuci neumernej litiganej zatazi najvysSieho stidu v pripade, ak vec prima facie
nedosahuje intenzitu odovodiujiucu zdsah z pozicie dovolacieho sudu, a vzhl'adom na ich
jednoznaéné vyjadrenie dotknute osoby musia poéitat s tym, Ze tieto pravidla buda

aplikovane.

43. Otdzku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoéze viest k zdveru o poruSeni oznacCenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepriptistaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup vieobecného sudu
v sulade so zdkonom preto nemoze byt'dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav

stazovatel’ky.

44, Vzhladom na uz uvedené niet takej pric¢innej stvislosti medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a ozna¢enym zakladnym pravom podla ustavy a pravom podla
dohovoru, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie reédlne
umoziovala dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto Gstavny sud ustavnu staznost’ v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

45. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2020

LCubos Szigeti
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