SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 264/08-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. S., N., zastipeného advokitom JUDr. P. G.,
Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zaruc¢enych c¢l.
19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 36/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jila 2008
dorucend staznost’ J. S., N. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zakladné¢ho
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného zivota
zaruteného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudne
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgédnu verejnej spravy zaruc¢eného €l. 46 ods. 2 tstavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vydanym
22. maja 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 36/2008.



Z predlozenej staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze 18. maja 2005 vydalo Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Okresny dopravny inSpektorat Nitra (d’alej len
,prvostupniovy spravny organ* alebo ,,OR PZ Nitra*) rozhodnutie o priestupku ¢. p. ORP-
358/DI-Pr-06, ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a) zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktoré¢ho sa dopustil tym, Ze ako vodi¢ osobného
motorového vozidla 13. marca 2006 v obci Zeliezovee prekroéil stanovent rychlost jazdy.
V doésledku toho mu tym istym rozhodnutim bola ulozena pokuta v sume 5 000 Sk a zdkaz

¢innosti viest motoroveé vozidla akéhokol'vek druhu pocas desiatich mesiacov.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu odvolanie,
o ktorom Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat
Nitra (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ‘ alebo ,,KR PZ Nitra®) rozhodlo tak, ze ho
zamietlo a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdilo. S odvolacou
namietkou o nesplneni vSetkych zdkonnych podmienok na pouzitie zariadenia na meranie
rychlosti, ktoré¢ je podla staZovatela informacno-technickym prostriedkom (ITP)
podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
oochrane pred odpocivanim), sa druhostupniovy spravny orgadn vysporiadal
s odovodnenim, Ze ,, meranie rychlosti Policajnym zborom nespliia pojmové znaky vyuzitia
ITP. Zdkon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzivanim ITP
stanovuje presné podmienky ich pouzitia. ITP sa zasahuje do sukromia vopred zndmych
0sob, dopredu su zname dovody zasahovania a to v suvislosti s trestnou c¢innostou, teda nie
v suvislosti s dokumentovanim priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
nahodnych osob, vykondvané verejnym sposobom na verejnej komunikacii. Skutocnost, Ze
policajny zbor neumiestnil zretelnu oznamovaciu tabulu, Ze v naslednom useku cesty sa

vykondva meranie rychlosti Policajnym zborom este neznamend, Ze meranie rychlosti bolo

vykonavané utajovanym sposobom. “.



So Zalobou proti pravoplatnému rozhodnutiu druhostupnového spravneho organu
podla druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) sa stazovatel’ obratil na Krajsky sud v Nitre (d’alej
len ,krajsky sad“) 30. jula 2007. Zalobné doévody boli zasadne identické s dovodmi

odvolania podaného proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 30 S 59/2007-43 zo 14. novembra 2007 zalobu
stazovatel'a zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z ustanoveni zdkona
Naérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore) vyplyva, ze Policajny zbor
pri odhalovani priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nemoZe
pouzivat' informacno-technické prostriedky. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 69
ods. 2 (Policajny zbor je opravneny, ak je to potrebné na plnenie jeho uloh, vyhotovovat
zvukove, obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych a zvukové, obrazove
alebo iné zdznamy o priebehu sluzobnej ¢innosti alebo sluzobného zakroku) a ods. 3 (ak st
na vyhotovovanie zaznamov podla odseku 2 zriadené automatické technické systémy,
je Policajny zbor povinny vhodnym spdsobom uverejnit’ informéciu o zriadeni takych
systétmov) zakona o Policajnom zbore krajsky sud vyslovil pravny néazor, Ze informaciu
o zriadeni automatickych informacnych systémov, ,, ku ktorym patri i merac rychlosti jazdy
vozidla ... nemozno zamienat s informdaciou o aktualnom pouziti meraca rychlosti v urcitom
priestore, resp. na urcitej komunikdcii. Takato povinnost' policajného zboru nie je
zakotvena v Ziadnom ustanoveni pravneho predpisu. Preto pokial’ policajny organ pouzil
na odhalovanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky merac rychlosti
jazdy na pozemnej komunikdcii, postupoval v sulade so zdkonom a dokaz takto ziskany

‘

treba povazovat za dokaz ziskany zakonnym spésobom. “.

Podanym odvolanim stazovatel navrhol rozsudok krajského sidu zmenit' tak,
ze rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie. Krajskému sidu vytykal nedostatocnu pravnu kvalifikaciu pouZitia cestného
rychlomeru v jeho pripade. Takisto sa krajsky sud podl'a stazovatel’a nezaoberal odpovedou

na otdzku, ¢i Policajny zbor pri pouziti cestného rychlomeru 13. marca 2006 splnil



povinnost’ plyniicu mu z § 69 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore (povinnost’ Policajného

zboru informovat’ vhodnym sposobom o zriadeni automatickych technickych systémov).

Dalej stazovatel’ v podanom odvolani uviedol, Ze krajsky sud ,, bez akejkolvek opory
v platnom prave vytvoril umely vztah medzi povinnostou uvedenou v § 69 ods. 3“ zdkona
o Policajnom zbore ,,a povinnostou wuvedenou v§ 4 ods. 1“ zdkona o ochrane
pred odpoCuvanim, ,,a to tak, zZe v pripade, ak spravny organ ... splni svoju zdakonnu
povinnost podla § 69 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore, ,,nie je uz povinny splnit svoju
zakonom stanovenu povinnost' v zmysle § 4 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoctvanim.
Podla nazoru stazovatela totiz v pripade, ,,ak ... sprdavny orgdan pouziva automatické
technické systémy utajovanym spésobom tak, Ze napliiajii pojmové znaky* informaéno-
technického prostriedku podl'a § 2 ods. 1 a 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim, ,, vznikd
spravnemu orgdnu osobitna a nova povinnost postupovat pri jeho pouziti striktne
podla tohto zakona o Specialne podla jeho § 4 ods. 1. Zakon o ochrane pred odpociivanim

totiz ,, nikde neustanovuje vynatie priestupkového konania spod jeho posobnosti *“.

Najvyssi suad ako sud odvolaci o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom
z22. maja 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 8 SZo 36/2008 tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia sa najvyssi sud
stotoznil s prdvnym néazorom krajského sudu, Ze pouzitie cestného rychlomeru nebolo
mozné v okolnostiach st'azovatelovho pripadu povazovat za pouzitie informacno-
technického prostriedku podla zakona o ochrane pred odpocuvanim, ato vzhladom
na znenie § 2 ods. 2 zidkona o ochrane pred odpocivanim v spojeni s § 36 zakona
o Policajnom zbore. Najvyssi sud vSak navySe dovodil aj tym, ze v danych okolnostiach
cestny rychlomer nemozno povazovat' ani za automaticky technicky systém podla § 69
ods. 2 zadkona o Policajnom zbore. Cestny rychlomer podl'a najvyssieho sudu svojim ucelom
a technickym vybavenim ,, sluzi na plnenie uloh policajného zboru ulozenych mu v §§ 1, 2
ods. 1 pism. j) ak) zakona ¢. 171/1993 Z. z. a nie na plnenie uloh podla § 36 zakona
¢ 171/1993 Z. z., preto na pouzitie tohto meradla sa nevztahuje rezim ako pri pouzivani

informacno-technickych prostriedkov .



Argumenticia stazovatela obsiahnutd v st'aznosti a smerujuca k ndzoru o poruSeni
jeho oznacenych zakladnych prav sa odvija od tvrdenia, ze jedinym dokazom, na zaklade
ktorého bol uznany vinnym zo spachania priestupku, ,,je zdznam z cestného radarového
rychlomeru ..., ktory bol proti mne dina 13. 03. 2006 pouZity tak, ze som pred samotnym
pouZitim nemal moznost dozvediet sa o jeho pouZivani®. Pritom stazovatel poukazal
na legalnu definiciu pojmu ,,informacno-technicky prostriedok* podl'a § 2 ods. 1 zakona
o ochrane pred odpocuvanim, z ktorej vyvodzuje, ze cestny rychlomer znaky uvedenej
definicie spiia (technické charakteristiky a utajovany spdsob pouzitia), a preto sa na jeho
pouzitie vztahuju ustanovenia zdkona o ochrane pred odpocuvanim, predovSetkym
ustanovenie § 4 ods. 1 vyzadujuce sthlas zakonného sudcu na pouzitie informacno-

technického prostriedku.

V tejto suvislosti stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti zdoraznil, Ze najvyssi sud
sa vnapadnutom rozsudku nezaoberal otdzkou utajenosti ako pojmového znaku
informacno-technického prostriedku, ,, hoci islo o jednu zo zdsadnych otazok celého sporu.
Tymto svojim konanim zjavne nerespektoval svoje Ustavou SR zakotvené povinnosti
podla ¢l. 142 ods. 1, teda neposudil zakonnost tohto rozhodnutia spravneho organu,
ked’Ze neposudzoval zakonnost vykladu pojmu ,verejné pouzitie zariadenia“ ..., ktory urobil
KR PZ Nitra a na zdklade ktorého o priestupku rozhodol “. Takto podl'a nazoru stazovatela
najvyssi sud porusil aj ,,svoju povinnost stanovenii v ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, teda
povinnost prihliadat’ pri rozhodovani na ustavu, ustavné zakony, medzinarodné zmluvy
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakony. NS SR bol v konani povinny podat vyklad pojmu ,utajovany
sposob pouZitia * zariadenia, nakolko tento vyklad bol medzi stranami sporny a bol povinny
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sa pritom riadit zakonmi.“. Stazovatel' citujic dévodovu sprdvu k zdkonu o ochrane
pred odpocuvanim zaujal stanovisko, podla ktorého v jeho pripade bol cestny rychlomer
pouzity utajovanym sposobom, pretoze ako vodi€ ,,nemal a nemohol mat' v case pouZitia

meraca rychlosti vedomost o jeho pouziti ... .

K pravno-aplikacnému vztahu zdkona o ochrane pred odpocuvanim a zakona
o Policajnom zbore stazovatel’ uviedol, Ze zdkon o ochrane pred odpocivanim ,, predstavuje
pravnu normu lex generalis, ktorej ustanovenia (najmd ustanovenia o vSeobecnej povahe

ITP a o postupe pri ich pouziti) sa pouziju v pripade, ak osobitné ... pravne predpisy povahy



lex specialis neobsahuju osobitnu upravu tychto otdzok“. Zakon o ochrane
pred odpocuvanim ,,sa teda vo vsetkych uvedenych pripadoch pouzije subsididrne . Preto
ak najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ,,Ze ak wrcité zariadenie, hoci
aj splita vsetky znaky ITP podla § 2 ods. 1 zakona o ochrane pred odpo&ivanim, ,,je
pouZzité Statnym organom na iny ucel, nez na ktory umoznuje pouZitie ITP osobitny predpis
(napr. § 36 zdkona o policajnom zbore), takéto zariadenie nie je ITP, ato z dovodu,
Ze Statny orgdn nie je opravneny ho na takyto ucel vyuzivat', umelo pridal ,,dalsi pojmovy
znak ITP, a to ucel jeho pouzitia*“, a tak vytvoril ,, nedovodnu a nelegitimnu konstrukciu “,
ktord ,,nema oporu v § 2 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim. Podl'a nazoru
stazovatela je nepripustny zaver, Ze ,,ak pouzije policajny zbor ITP, resp. zariadenie
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napliiajiice znaky ITP, na akykolvek iny ucel ... nejde o ITP ...“. Takyto vyklad je
podl'a stazovatela , v rozpore s ustavnou normou, ked obmedzuje ustavné pradvo
na svukromie formulované v élankoch 16 ods. 1 a 19 ods. 2 Ustavy SR*“. Stazovatel
s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyslovil
nazor, 7e ,, kazdé pouzitie zariadenia, ktoré napliia pojmové znaky ITP, musi byt podriadené
kontrole nezavislého sudu, aby sa tak zabezpecilo zasahovanie do prav a sukromia
jednotlivca len v nevyhnutnych pripadoch. Tejto kontrole sa nesmu vyhnut ani pripady,
v ktorych bol ITP Statnym organom pouzity na iny ucel ako ho predpoklada osobitny

‘

zakon ... "~.

Porusenie svojich zakladnych prav garantovanych ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vidi stazovatel’ v tom, Ze najvyssi sud napriek jeho argumentacii ,, neoznacil dokaz ziskany

ITP v rozpore so zakonom za nezakonny “.

Stazovatel sa v odovodneni svojej staznosti na pomerne rozsiahlom priestore
zaoberal aj zakladnymi principmi zasahov S§tatu do prava na sukromie tak, ako ich
vyspecifikovala judikatira ESLP. Spomedzi nich upriamil pozornost na princip
proporcionality (primeranosti) vyzadujuci, ,,aby kazdy zdasah, akokolvek zdkonny
a sledujuci zaujem spolocnosti, bol vidy primerany cielu, ktory sleduje*. Z tohto hl'adiska
potom stazovatel' vyjadril nazor, podla ktorého skutocnost, ze pomocou cestného
rychlomeru Policajny zbor najlepSie zabezpeci plnenie svojich tloh na tseku objasiiovania

priestupkov a zistovania ich pachatelov, , ,nie je dovodom, ktory by postacoval na



obmedzenie zdkladného prava na sukromie“. Zaroven uviedol, Ze ,, len samotna skutocnost,
Ze tento utajovany sposob pouzivania meraca rychlosti je Policajnym zborom dlhodobo
pouzivany a zabezpecuje vysoku mieru postihovania pdachatelov priestupkov, nie je
dostatocny dovod na jeho podporu. Takyto sposob ziskavania dokazov nemd oporu
v zakone, v neprimeranej miere zasahuje do prava na sukromie jednotlivca, nerespektuje
zdkonom predpisany postup pri ziskavani takéhoto druhu dokazu a nie je nevyhnutny na

ziskanie tohto druhu dokazu. “.

Zistenie, Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal otazkou
naplnenia principu proporcionality v stazovatelovom pripade, povazuje tento za odnatie
ochrany ,,ex post®, ktori maji podla jeho ndzoru v prevaznej miere poskytovat Statne
organy, teda aj sudy, po vykonani zasahu do prava na sukromie. V doésledku namietaného
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postupu najvysSieho sudu tak stazovatel'ovo ,,prdvo na ochranu siukromia zostalo uplne
nechranené pred nezdkonnym zasahom “, ¢o malo mat’ za nasledok aj poruSenie zakladné¢ho

prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Napokon stazovatel’ z pohladu reSpektovania svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu vytykal rozsudku najvysSieho sidu aj nedostatocnost’ jeho oddvodnenia. V zavere
odovodnenia totiz najvyssi sud uviedol, ze , napadnuty rozsudok krajského sudu je
vo vyroku zakonny, preto ho odvolaci sud, hoci aj z inych dovodov, ako vecne spravny
potvrdil“. Podla stazovatela najvyssi sud ,, neuviedol, na zaklade ktorych ,inych dovodov*

rozsudok potvrdil “.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 36/2008
porusil pravo J. S. na ochranu sikromia zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prdavo na sidnu a inii pravau ochranu v ¢él. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

ZruSuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydany dia 22. 05. 2008,
sp. zn.: 8 SZo 38/2008 (spravne ma byt sp. zn. 8 Szo 36/2008, pozn.) a nariaduje sa

‘

opdtovné prejednanie veci. ‘



I1.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustilenti judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmensej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznadenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym



postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Stazovate v odovodneni svojej staznosti vo¢i napadnutému rozhodnutiu
najvyssiecho sudu zdsadnym spdsobom namietal jeho postoj k pripadnej kvalifikacii
cestného rychlomeru ako informac¢no-technického prostriedku podla zdkona o ochrane

pred odpocuvanim.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim tento zakon ustanovuje
podmienky pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov bez predchadzajuceho suhlasu
toho, komu zasahuje do stkromia orgdn Statu, ktory informacno-technicky prostriedok

pouZiva.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrane pred odpocuvanim informacno-
technickymi  prostriedkami na ucely tohto zakona st najmd -elektrotechnicke,
raddiotechnické, fototechnické, optickeé, mechanické, chemické a iné technické prostriedky
a zariadenia alebo ich sUbory pouzivané utajovanym spdsobom pri vyhotovovani

a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov.



Podl'a § 2 ods. 2 zékona o ochrane pred odpocivanim informa¢no-technické
prostriedky moze pouzivat Policajny zbor, Slovenskd informacna sluzba, Vojenské
spravodajstvo, Zeleznicnd policia, Zbor vizenskej a justiCnej straze a Colna sprava

v rozsahu podl'a osobitnych predpisov.

Z citovanych ustanoveni zakona o ochrane pred odpocuvanim ustavny sud
vyvodzuje, ze pre zaver o subsumpcii cestného rychlomeru pri jeho pouziti na odhalovanie
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a zistovanie ich pachatel'ov
[§2 ods. 1 pism. j) a k) zdkona o Policajnom zbore] pod legilne definovany pojem
informacno-technicky prostriedok podla zdkona o ochrane pred odpocivanim musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky:

1. pozadovand technicka charakteristika [,,... elektrotechnicke, rdadiotechnicke,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo
ich subory ... "],

2. sposob  pouzitia [,,...  pouzivané  utajovanym  sposobom “
a,,... bez predchadzajuceho suhlasu ... " osoby, voci ktorej sa cestny rychlomer pouziva],

3. ucel pouzitia [,,... pri vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo
inych zaznamov ... ],

4. zasah do sukromia osoby, voc¢i ktorej sa cestny rychlomer pouziva,

5. taxativne ureny okruh Statnych organov opravnenych cestny rychlomer pouzit
[..... Policajny zbor, Slovenskd informacnda sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zeleznicnd
policia, Zbor vizenskej a justicnej straze a Colna sprava ... ]

6. pouzitie cestného rychlomeru v rozsahu podl'a osobitného predpisu, ktorym je

v pripade Policajného zboru zdkon o Policajnom zbore.

Ustavny sud konstatuje, Ze pouZitie cestného rychlomeru v stazovatelovom pripade

nesplnalo 4. a 6 podmienku.

K podmienke €. 4
Ustavny std uz uviedol, Ze pojem ,,sukromny zivot™ je pojem Siroky, ktory nemozno
vyCerpavajucim spdsobom definovat, najmid ho nemozno obmedzit' na ,intimnu sféru®

a uplne z neho vylucit’ vonkajsi svet tejto sféry. Ochrana sukromného Zivota musi teda
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do istej miery zahfiat’ pravo jednotlivca nadvidzovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi
a vonkajSim svetom, zktorého nemozno vylucit ani profesijni a pracovni cinnost

(I. US 13/00 a v fiom citované rozhodnutia ESI’P).

Najvyssi sud podl'a ndzoru tstavného stidu v odévodneni svojho rozhodnutia spravne
identifikoval pojem sukromie, ked uviedol, Ze ,, Sukromie tu treba chapat ako sukromie
bezprostredne nadvdzujuce na osobu obcana — odev, predmety, ktoré ma pri sebe, ako aj
celu intimnu oblast’ cloveka, jeho zaujmy (aj profesionalne), vztahy, styky, atd.*. K tomu
ustavny sad dodava, Ze vodi¢ motorového vozidla pri jazde nadobuda administrativno-
pravny status UcCastnika cestnej premavky podla § 2 pism. aj) zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z. o preméavke na pozemnych komunikaciach v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o preméavke na pozemnych komunikaciach®), o

so sebou prinasa Specifické prava, ale aj povinnosti takého vodica.

Cestna premavka ma verejny charakter. Preto ucast’ fyzickej osoby v pozicii vodica
motorového vozidla na cestnej premavke netvori podl'a nazoru ustavného sudu sucast’ tej
jeho sukromnej sféry, ktora by mohla byt, hoci aj pouzZitim informacno-technickych
prostriedkov spifajcich pojmové znaky zékona o ochrane pred odpo¢uvanim, dotknuta.
Ugelom vyuzitia cestného rychlomeru je primarne monitoring rychlosti jazdiaceho vozidla,
nie zistovanie informacii o skuto€nostiach priamo suvisiacich so sférou sukromného Zivota
vodi¢a motorového vozidla. Vodi¢ motorového vozidla vzhl'adom na verejny charakter
cestnej premavky svojim konanim moéze velmi zavaznym sposobom zasahovat
do zékladnych prav a slobdd inych ucastnikov cestnej preméavky (ohrozenie Zivota, zdravia
a pod.). To odovodiiuje prisnejSie obmedzenia, resp. zizenie ,,nedotknutel'nej* individudlne;j
sféry fyzickej osoby, ktord je vodicom motorového vozidla, ateda ucastnikom cestnej
premavky. Spomenuté obmedzenia mo6zu v konkrétnych okolnostiach znamenat’ aj zdsahy
zo strany organov verejnej spravy na useku cestnej premavky, ktoré by za inych okolnosti
(ak by fyzicka osoba nemala pravny status ucastnika cestnej premavky) bolo mozné
jednoznacne kvalifikovat’ ako zasah do sukromia fyzickej osoby. Takto je v posudzovanom
pripade konkretizovany princip proporcionality (primeranosti), na ktory sa stazovatel
s poukazom na judikataru ESLCP v odévodneni svojej st'aznosti odvolaval a ktory vo svojej

judikature konkretizoval aj tstavny sud (I. US 13/00, I. US 22/01). Pouzitie cestného
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rychlomeru voci vodi€ovi motorového vozidla pri vykonavani dohl'adu nad bezpecnost'ou
a plynulostou cestnej premavky [§ 115 ods. 1 pism. a) zdkona o premavke na pozemnych
komunikécidch] je podla ndzoru ustavného stidu zdsahom, ktory vzhl’'adom na uz uvedené
charakteristiky cestnej premavky i pravneho statusu UcCastnika cestnej premavky nemozno
povazovat za taky zdsah do sukromia fyzickej osoby, ktory odovodiuje poziadavku
dodrziavania procesnych postupov formulovanych zdkonom o ochrane pred odpoctivanim.
Ustavny sud k tomu dodava, Ze uvedeny ziver nezbavuje Policajny zbor povinnosti

pouzivat’ cestny rychlomer v stlade s poziadavkou legality.

K podmienke €. 6

Podla § 36 zdkona o Policajnom zbore pri plneni Gloh v boji proti terorizmu, v boji
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti pri odhalovani trestnej ¢innosti organizovanej
v spojeni s cudzinou a organizovanej trestnej ¢innosti stvisiacej s nedovolenou vyrobou,
drzanim a roz$irovanim omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych
materidlov, s falSovanim a pozmefiovanim penazi, znamok a cennych papierov,
pri odhalovani inych obzvlast zavaznych trestnych Cc¢inov, pri poskytovani ochrany
a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi podl'a osobitného predpisu,
pri operativnej ochrane legalizanta a agenta pri odhal'ovani daiiovych Unikov a nezdkonnych
finan¢nych operacii, pri odhalovani umyselnych trestnych ¢inov podl'a druhého a treticho
oddielu tretej hlavy druhej Casti Trestného zakona, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou najmenej dva roky, alebo inych imyselnych trestnych Cinov,
ktorych stihanie upravuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana,
apri zistovani ich pachatelov a patrani po nich je Policajny zbor opravneny pouzivat

informacno-technické prostriedky.

Citované ustanovenie vymedzuje rozsah, ktory Policajny zbor musi pri pouZivani
technickych zariadeni spifajucich ostatné pojmové znaky informaéno-technickych
prostriedkov podl'a zdkona o ochrane pred odpocuvanim reSpektovat. Vykon dohladu
nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, ako ani odhalovanie priestupkov
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a zistovanie ich pachatelov v taxativnhom
vypocte uvedenom v § 36 zdkona o Policajnom zbore nie je obsiahnuté. Z toho mozno

vyvodit, ze pri odhalovani priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
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a zistovani ich pachatelov Policajny zbor nemoéZe vyuzivat informacno-technické

prostriedky, ktoré ma na mysli zakon o ochrane pred odpocuvanim.

Ak teda stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uviedol, ze pouzitie informacno-
technického prostriedku ,, Policajnym zborom v rozpore s § 36 ZPZ (zékona o Policajnom
zbore, pozn.) v Ziadnom pripade nezbavuje pouzité zariadenie jeho povahy ITP*, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, ze s takymto nazorom st’azovatela sa mozno stotoznit’ len

bertc do tivahy technické hl'adisk4, nie vSak hl'adiska legislativno-pravne.

Pojem informacno-technicky prostriedok, tak ako je definovany v zékone o ochrane
pred odpoctivanim, je pojmom legislativnym, ide o legalnu definiciu, ktorej vymedzenim
chcel zdkonodarca urcity okruh technickych zariadeni zahrnat’ pod spolo¢ny pravny rezim.
Konkrétne zariadenie viak moze z pohl'adu technickych parametrov spinat’ charakteristické
(technické) znaky informaéno-technického prostriedku, pri¢om nebude napinat’ érty legalne;
definicie zdkona o ochrane pred odpocivanim. V takom pripade je zrejmé, ze uvedené
zariadenie nemozno podriadit pod pravny rezim informacno-technickych prostriedkov
podla zakona o ochrane pred odpocuvanim. V praxi moze nastat’ aj situdcia, ked’ to isté
zariadenie pri jeho pouziti v konkrétnom pripade bude povazované za informacno-technicky
prostriedok podl'a zdkona o ochrane pred odpocuvanim, pricom pri pouziti v inom pripade
uz onom ako o informacno-technickom prostriedku podla predmetného zdkona nebude
mozné hovorit. Takato situdcia podl'a ndzoru Gstavného sudu nastala aj v stazovatelovom
pripade. Cestny rychlomer sice vykazuje technické charakteristiky informac¢no-technického
prostriedku podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim, ale jeho pouzitie na tucel,
ktory nedovol'uje Policajnému zboru pouzivat informac¢no-technické prostriedky,
neumoznuje podriadit’ ho v posudzovanom pripade pod pravny rezim zédkona o ochrane

pred odpocuvanim.

Ustavny sud tak v zhode s nazorom najvys§ieho sadu dospel k zaveru, e pouzitie
cestného rychlomeru v stazovatelovom pripade nepredstavovalo z pravneho hladiska
pouzitie informacno-technického prostriedku podl'a zdkona o ochrane pred odpoctvanim.
Tento zaver podporuje aj logicky vyklad § 4 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrane

pred odpocuvanim, ktory vyzaduje pri Ziadosti o suhlas na pouzitie informa¢no-technického
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prostriedku adresovanej zakonnému sudcovi uviest' aj udaje o osobe, proti ktorej sa ma
tento prostriedok pouzit. Zaroven sud nesmie rozhodnat’ o ziadosti, ktord nema zdkonom
ustanovené nalezitosti, a takuto ziadost’ vrati ziadatel'ovi (§ 4 ods. 3 posledna veta zdkona
o ochrane pred odpoCuvanim). Uz prvostupfiovy spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,, pri pouzivani meraca rychlosti jazdy na verejnej komunikacii vsak
nie je vopred zname, kto sa dopusti priestupku ... a do cieho sukromia bude organ Statu
zasahovat'*. Subsumpcia cestného rychlomeru pod pojem informacno-technicky prostriedok
podla zakona o ochrane pred odpocivanim by tak v kazdom pripade znamenala, ze zdkonny

sudca by suhlas na jeho pouzitie nemohol udelit’.

KedZe najvys§i std pri reSpektovani aplikacného vztahu zdkona o ochrane
pred odpocuvanim a zdkona o Policajnom zbore (na ktory stazovatel tieZ vo svojej
staznosti poukazal) nepovazoval cestny rychlomer za informacno-technicky prostriedok
podla zakona o ochrane pred odpoc¢ivanim, nezaoberal sa v odovodneni svojho rozhodnutia
otazkou utajenosti pouzitia rychlomeru, pretoze pre jeho rozhodnutie odpoved’ na tato
otazku bola irelevantnid. Tvrdenie stazovatela, ze najvyssi sad porusil jeho oznacené
zékladné prava, pretoZe sa nezaoberal otdzkou utajenosti pouzitia cestného rychlomeru,
by tak v ramci meritorneho prerokovania staznosti nemohlo za ziadnych okolnosti viest
k zaveru o rozpornosti postupu najvysSicho sudu s istavou. To vedie ustavny sud

k odmietnutiu staznosti v tejto jej Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Zaver, ku ktorému ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel, eSte povazuje
za potrebné doplnit’ odkazom na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové aprdvne zavery
v§eobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zdvery vSeobecného sudu boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05,
III. US 344/06). Ustavny sad poukazujiic nauz uvedené oddévodnenie zastava nazor,

ze uvedené charakteristiky sudnej interpreticie zakladajice jeho pravomoc konStatovat
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porusenie zakladnych prav stazovatela vyklad najvySSieho stidu nenaplnil. Taky zaver je

dévodom na odmietnutie staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel napadnutému rozhodnutiu vytykal aj nedostatoéné odovodnenie,
ked v jeho zavere najvy$$i sud uviedol, ze , napadnuty rozsudok krajského sudu je
vo vyroku zdakonny, preto ho odvolaci sud, hoci aj z inych dovodov, ako vecne spravny
potvrdil“. Podl'a stazovatel'a doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
tym, ze najvyssi sud neuviedol, na zaklade ktorych ,,inych dovodov* rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Ustavny sud tu poukazuje na svoju judikattru, v ktorej uz vyslovil, ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového
1 odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04). V tejto suvislosti ustavny sud tieZ judikoval,
ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok.

,, Iné dovody “, pre ktoré najvyssi sud ako sud odvolaci potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu, vyplyvaju zo stvislosti odovodneni oboch rozhodnuti. Krajsky sud pravne
kvalifikoval cestny rychlomer ako automaticky technicky systém podla § 69 ods. 2 zdkona
o Policajnom zbore, priCom uviedol, Ze ,,informdciu o zriadeni takychto systémov ...
nemozno zamienat s informdciou o aktudlnom pouziti meraca rychlosti jazdy vozidla
v urcitom priestore, resp. na urcitej komunikacii“. Naproti tomu podl'a nazoru najvyssieho
sudu cestny rychlomer nemozno podradit’ ani pod pojem automaticky technicky systém.
Oba sudy sa zhodli v nazore, Ze cestny rychlomer nie je informacno-technickym
prostriedkom podl'a zdkona o ochrane pred odpocuvanim, rozdielny postoj vSak mali
ku kvalifikacii cestného rychlomeru ako automatického technického systému podla zékona

o Policajnom zbore.
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Ani jeden z uvedenych nédzorov vSak podla nazoru ustavného sudu nesignalizuje
moznost’ zistenia porusSenia zékladného prava stazovatela zaruc¢eného mu ¢l. 46 ods. 1
ustavy vzhladom na to, ze pravne zavery konajucich sidov nie st zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatené. Ustavny sud
povazuje za potrebné poznamenat’, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych stdov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢&. 757/2004 Z.z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01,

IV. US 267/05).

Ustavny sad tak aj vtejto Casti posidil predmetnti staznost ako zjavne
neopodstatnent, pretoze nezistil priamu stvislost medzi napadnutym rozhodnutim

najvysSieho sudu a zékladnym pravom stazovatel’a na sudnu ochranu.

Napokon v staznostnom petite stazovatel ziadal, aby ustavny sad vyslovil
aj porusenie jeho zakladného prava na stdny prieskum spravnych rozhodnuti zaruc¢eného
¢l. 46 ods. 2 ustavy, v odovodneni staznosti viak tento navrh blizsie neobjasnil. Ustavny
sud zrozsudku najvysSieho sudu nezistil Zziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
pri meritornom prerokovani staznosti zistit porusenie uvedeného zdékladného prava.
Najvyssi sud odvolanie stazovatela riadne prerokoval, meritorne o iom rozhodol a svoje
rozhodnutie riadne zdoévodnil. Pristup k spravnemu sudnictvu tak staZovatelovi
bez akychkol'vek pochybnosti uprety nebol, preto je predlozend staznost’ v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'om v st'aznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008
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