SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 15/07-118

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2008 v pléne
zlozenom zpredsedu Milana Dalika azo sudcov Jana Auxta, Lubomira Dobrika,
LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti Z. P., R.,
kandidata na starostu obce R., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. K., K., ktorou namieta
neustavnost’ a nezadkonnost’ volieb starostu obce R. konanych 2. decembra 2006, za ucasti
starostky obce Bc. M. S., R. 317, zastupenej advokatom JUDR. J. S., K., a o staznosti Z. P.,
R. 419, zastipeného advokatom JUDr. S. K., K., ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’
volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce R. konanych 2. decembra 2006, za ucasti
Z.A., R.409; Ing. A. L., R. 456; G. S., R. 449, aE. U, R. 462, zastupenych advokatom
JUDr. J. S., K., aMgr. O.F.,R. 421; F. G., R. 355; L. H., R. 413, aJ. M., R. 403, takto

rozhodol:

Vol'by starostu obce R. a vol'by poslancov Obecného zastupitel'stva obce R. konané

2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost’ Z. P. (dalej aj ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. S. K.
(dalej len ,,pravny zéastupca stazovatela*), v ktorej namieta neustavnost a nezakonnost’
volieb starostu obce R. konanych 2. decembra 2006 (d’alej len ,,vol'by starostu‘), za casti

starostky obce Bc. M. S. (d’alej aj ,,odporkyna®).

Ustavnému studu bola 13. decembra 2006 dorucena d’al$ia staznost’ stazovatela,
v ktorej namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce
R. konanych 2. decembra 2006 (d’alej len ,,volI'by poslancov*), za ucasti Z. A., F. G., L. H.,
J.M.,E.U.,G.S., Ing. A. L. a Mgr. O. F. (dalej len ,,odporcovia®).

Ustavny stad 11. aprila 2007 uvedené staznosti prijal na d’alie konanie uzneseniami
sp. zn. PL.US 15/07 a sp.zn. PL.US 33/07, pri¢om uznesenim ¢&. k. PL. US 33/07-25
z 11. aprila 2007 obe veci spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. PL. US 15/07.

Dovody, pre ktoré stazovatel namietal netstavnost a nezakonnost' volieb
do obecného zastupitel'stva a volieb starostu v obci R. konanych 2. decembra 2006, boli
v oboch staznostiach identické a spoc¢ivali najmé v tom, Ze:

«1. V tychto volbach, uz pri priprave volieb doslo k poruseniu ustanoveni zdakona
cislo 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
(dalej len volebny zdkon), konkrétne doslo k poruseniu § 11 ods. 7. Na prvom zasadani
miestnej volebnej komisie v R. nedoslo k dohode pri urceni predsedu a podpredsedu
(z 9 nominovanych clenov boli pritomni len 6 clenovia), napriek tomu sa neZrebovalo,
nakoniec presiel navrh terajsej starostky obce R. a kandidatky na funkciu starostky obce R.
na funkciu predsedu miestnej volebnej komisie. Tym, Ze nedoslo k Zrebovaniu, bolo
porusSené citované ustanovenie zdakona.

2. Obdobna situdcia nastala aj pri kreovani okrskovych volebnych komisii (v obci



boli utvorené 2 volebné okrsky). Vo volebnom okrsku ¢. 001 na prvom zasadnuti okrskovej
volebnej komisie nedoslo k dohode a sucasna starostka a kandidatka na funkciu starostky
obce R. presadila za predsedu okrskovej volebnej komisie nou navrhnutu osobu, t. |.
nedoslo k zrebovaniu. Vo volebnom okrsku ¢. 002 predsedu a podpredsedu okrskovej
volebnej komisie urcili dohodou napriek tomu, Ze na prvom zasadani neboli pritomni vSetci
delegovani clenovia predmetnej komisie. Podla vyjadrenia clenov okrskovych volebnych
komisii - z prvého zasadania komisii neboli vyhotovené zdpisnice. Skutocnosti, ktoré nastali
na tomto zasadani, nie su zapisnicne podchytené. To podla mojho nazoru plati
aj pri ostatnych zasadaniach miestnej volebnej komisie a okrskovych volebnych komisii.
Ak aj boli vyhotovené zapisnice, s obsahom tychto zdpisnic neboli oboznameni clenovia
komisil.

3. Pri samotnych volbach bola porusena tajnost hlasovania, pretoZze velka cast
opravnenych volicov sa odobrala do priestoru vyhradeného na upravu hlasovacich listkov
v sprievode inej osoby. Toto sa dialo aj napriek tomu, zZe sa nejednalo o volicov, ktori by
trpeli telesnou vadou, ktora by im branila upravit' hlasovaci listok, alebo preto, Ze ba
nemohli Ccitat alebo pisat. Osobami, ktoré ich sprevddzali, boli nezriedka osoby
v zamestnaneckom pomere s obcou R. To znamenda, Ze islo o osoby, ktorych nadriadenou je
v pracovnopravnych veciach doterajsia starostka obce R., ktora sucasne kandidovala
aj vo volbach 2. decembra 2006. Z § 29 volebného zdkona je zrejmy vyslovny zdkaz
pritomnosti dalSich o0sob sucasne s volicom v priestoroch vyhradenych na upravu
hlasovacich listkov. Tento zakaz bol castokrdt poruseny. Pravo vziat' so sebou do priestoru
urceného na upravu hlasovacich listkov iného volica podla § 32 volebného zakona maju len
osoby, ktoré pre telesnu vadu alebo preto, lebo nevedia citat alebo pisat, nemozu samy
upravit’ hlasovaci listok.

4. Hlasovacie listky nespliali zdkonom stanovené ndlezitosti, nakolko cast z nich
bola este pred ich odovzdanim volicom podpisand clenmi okrskovej volebnej komisie. Islo
o niekolko desiatok hlasovacich listkov. Vedomost o tom, Ze hlasovacie listky su oznacené
sa rychlo rozsirila po volebnom obvode a z toho dovodu je mozné dospiet’ k zaveru, Ze cast
volicov mohla mat’ odovodnenu obavu z nerespektovania tajnosti hlasovania a radsej ani
nesla volit. Oznacovanie hlasovacich listkov sa ukoncilo az na zdsah Ustrednej volebnej

komisie, ktord upozornila okrskovii volebnu komisiu, zZe takéto oznacovanie listkov je



protiustavné. Oznacovanie hlasovacich listkov este pred ich odovzdanim volicom je podla
mojho ndzoru poruSenim tajnosti hlasovania s priamym moznym dosahom aj na slobodu
hlasovania.

5. Aj volba mimo volebnej miestnosti nebola suladna so zakonom. Okrskové volebné
komisie obdrzali zoznam volicov, ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti,
pricom vo viacerych pripadoch nemali na to vobec dovod (dovodom mala byt aj napr.
zabijacka v pripade volica D. T.). Mam vedomost o tom, Ze i rodicia a brat protikandidatky,
ktori tesne pred volbami boli prihlaseni na trvaly pobyt do R. na adresu, kde byva starostka
obce, vyuzili hlasovanie do prenosnej schranky. Je nepochybné, Ze mnohi volici hlasovali
do prenosnej schranky a nemali na to vazny, najmd zdravotny dovod.

6. Prinajmensom v jednom pripade bola porusena priamost hlasovania - voli¢ Z. B.,
bydliskom R. 237, sa stazoval, Ze nedostal hlasovacie listky a obdlku a Ze za neho odvolila
ina osoba (teda v podstate hlasovala namiesto neho), pricom tuto skutocnost potvrdili
aj clenovia volebnej komisie. To znamend, zZe tomuto volicovi bola upretd samotna moznost
volit.

7. Porusena bola aj rovnost hlasovania - voli¢ A. D., bydliskom R. 234, odvolila
dokonca 2 krat, raz vo volebnej miestnosti a druhykrdat mimo volebnej miestnosti
do prenosnej schranky, ked clenovia volebnej komisie navstivili jej choru matku, o ktoru sa
A. D. stara.

8. Dochadzalo k sustavnému porusovaniu volebného moratoria. K poruseniu § 30
ods. 2 a § 30 ods. 11 volebného zdkona doslo tym, Ze i mimo casu urceného na volebnu
kampan - stvrtok aj piatok, ale aj v den volieb - aktivisti protikandidatky chodili z domu
do domu s obalkami, v ktorych boli uvedené cisla kandidatov na starostu a na poslancov,
ktorych by mali volit. Rozdavali kalendare, na ktorych boli uvedené cisla kandidatov
a taktiez malé listocky s cislami kandidatov. V case volebného moratoria sa objavovali nové
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napisy v jazyku madarskom ,,Szavaz 3* (preklad: volte cislo 3), ,,M. 3, a to v tesnej
blizkosti volebnych miestnosti. V dosledku toho doslo pri volbach k poruseniu volebného
moratoria, ktoré stanovuje volebny zdkon.

9. Poruseny bol aj § 36 volebného zdakona, a to tym, Ze vo volebnej miestnosti sa
z casu na cas objavovali niektori kandidati, medzitym niekolkokrat aj kandidat ¢. 3

na starostu (terajsSia starostka obce) a jej syn, kandiddit na poslanca obecného



zastupitelstva. Ked' im to bolo vytknuté clenmi okrskovej volebnej komisie okrsku ¢. 001,
prisiel syn starostky so Ziadostou o udelenie povolenia, ako kandidatovi na poslanca
obecného zastupitel’stva, na pritomnost vo volebnej miestnosti.

10. Namietam aj posudzovanie odovzdanych hlasovacich listkov, pretoze tie z nich,

ktoré boli oznacené este pred ich odovzdanim volicom, by mali byt podla mna neplatné.»

Dalej sa v staznostiach uvadza: ,, Nevistavnost a nezdkonnost volieb vidim v tom, Ze
doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 ustavy Slovenskej republiky, dalej namietam
porusenie c¢l. 31 ustavy Slovenskej republiky, §29, §30 ods.2, §30 ods. 11 ag 36
volebného zdkona.

Tieto poruSenia ustavy Slovenskej republike a volebného zakona mali taky rozsah
a intenzitu, Ze mali priamy vplyv na vysledok volieb. Velmi nekvalitnou sa ukdzala cinnost
volebnych komisii, ktoré sa dosledne neriadili volebnym zdkonom - zvilast hrubym
poruSenim su zasahy do hlasovacich listkov, rovnako ako aj umozZnenie hlasovania
do prenosnej schranky v podstate z akéhokolvek dovodu. Porusenia spocivajuce
v neustavnosti a nezakonnosti boli v celom procese predmetnych volieb.

To, zZe mnozstvo obcanov, ktori su preukdazatelne gramotni a netrpia zdavaznou
telesnou vadou voli s pomocou inej osoby - a casto zamestnanca obce - isto taktiez
nie je suladné so zdakonom. V obci R. su Specifické podmienky tykajuce sa vysky
nezamestnanosti - obec zamestndava az 360 obyvatelov obce na aktivacnych pracach. Teda
ide o osoby, ktorych rozhodovanie moze byt lahsie ovplyvnitelné - pokial volia v sprievode
osoby zamestnanej obcou. Takato volba len tazko moze byt slobodnou a mozno mat
odovodnenti pochybnost, Ze takto voliaci voli¢ sa nerozhoduje slobodne.

Pokial’ ide o porusenie volebného moratoria, neobstoji namietka, ze od volebného
moratoria sa upustilo uz aj v pripade volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, pretoze
by to viedlo k zvyhodneniu toho z kandidatov, ktory by moratorium pri volbdach do orgdanov
uzemnej samospravy porusil. Prijat’ taky zaver by znamenalo, Ze kandidat, ktory neporusi
volebny zdakon je viastne menej schopny kandidat. Agitdacia v prospech kandiddta pocas
volebného moratoria je efektivna vo zvysSenej miere minimdlne z tychto dovodov - agitacia
Jje vyrazmejsia, pretozZe ini kandidati dodrziavaju moratorium a ide o kampan tesne pred

volbou, ¢o moze ovplyvnit nerozhodnych volicov, teda tato - nezakonnd kampan - moze byt



mimoriadne efektivna. Kazdy z kandidatov si predsa musi byt vedomy toho, zZe ak bude
porusovat volebné moratorium, tak moze v konecnom dosledku privodit’ neplatnost volieb,
v ktorych kandiduje. Malo by byt v zaujme kazdého kandidata, aby sa volebny zdkon
striktne dodrzZiaval, pretoze len ustavne a zdkonne konformné vitazstvo mozZe naplnit
legitimizacnu funkciu volieb.

Porusenia ustavy Slovenskej republiky a volebného zdkona boli v procese volieb
Casté. V pripade, ak by sa oznacenie hlasovacich listkov este pred ich odovzdanim volicovi
nepovazovalo za poruSenie zakladajuce priamo neustavnost volieb, tak potom sa otvira
priestor na akékolvek upravy hlasovacieho listka clenmi volebnej komisie. Mam za to, Ze uz
tdato skutocnost svedci o takej intenzite porusSenia principov volebného prava, ze uz sama
o sebe zaklada neplatnost vol'by.

K poruseniu volebného zdkona a ustavy Slovenskej republiky doslo v tomto pripade
viacerymi cinmi, nie iba jednym aktom, preto islo aj o opakované porusenie zdakona a
ustavy Slovenskej republiky. Doslo k poruseniu zdkladnych ustavnych principov volebného
prava - tajnosti, priamosti, slobody. Bola porusend generadlna klauzula zakotvujuca v ¢l. 31

ustavy Slovenskej republiky slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud volby
starostu obce R., ako aj volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce R. konané

2. decembra 2006 vyhlasil za neplatné.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie aich spojeni na spolo¢né konanie vyzval
ustavny sud odporkynu a odporcov, aby sa k staznostiam v Casti, ktord smeruje proti nim,

vyjadrili.

Vyjadrenie odporkyne, zastupenej advokatom JUDr. J. S. bolo ustavnému sudu
dorucené 13. juna 2007. K vyjadreniu bolo pripojené splnomocnenie, ktorym odporkyna
a d’al$i Styria odporcovia poverili JUDr. J. S. zastupovanim v konani pred Gstavnym sadom.
Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

«Stazovatel' svojou staznostou, podanou dna 11. 12. 2006 namieta, neustavnost

a nezakonnost volieb starostu obce a poslancov obecného zastupitelstva obce R., ktoré sa



uskutocnili dna 02. 12. 2006.

Na zdklade svojich nizsie uvedenych tvrdeni uvadza, Ze volby boli neustavné
a nezdakonné.

Tvrdenia stazovatela sa vsak nezakladaju na pravde.

Ako neuspesny kandidat na starostu obce R., stazovatel podal tieto tvrdenia uicelovo
a tendencné, len s jedinym cielom, a to spochybnit priebeh a ustavnost celych volieb, ako
do obecného zastupitel’stva, tak aj na starostu obce.

KedZe stazovatel’ bol uspesne zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva, svojou
staznostou vlastne priznal, Ze volby cielene manipuloval a tak zabezpecil ich neustavnost,
aby neskor mohol podat’ tuto staznost, prave na zdklade ich neustavnosti, aj proti volbe
starostu obce R., v ktorych uz uspesny nebol!! Pretoze nema dokazy smerujuce k tomu, Ze
uspesna kandidatka na post starostu akymkolvek sposobom volby starostu obce R.
zmanipulovala, ¢i ovplyvnila snazi sa spochybnit cely priebeh volieb do orgdnov obce R.

Nezakonnost a neustavnost vidi stazovatel, ako vo svojej staznosti uvadza,
v poruseni ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, ktory hovori, Ze obcéania majii za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/99 zo 17. februdra
1999 vsak bolo konstatované, ze prdavo na pristup k volenym funkciam zarucené ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky neznamend pravo na uspech pri kandidovani na
konkrétnu funkciu.

Ako dalsi dovod nezdkonnosti stazovatel uvadza, Zze na prvom zasadani miestnej
volebnej komisie v R. nedoslo k dohode pri urceni jej predsedu a podpredsedu. Stazovatel
tiez namieta ako nezakonnost to, Ze z deviatich nominovanych clenov miestnej volebnej
komisie v R., boli na prvom zasadani pritomni len Siesti. Nakoniec priamo obvinuje
starostku obce R., Ze starostka nakoniec navrhla a presadila svojho kandidata na post
predsedu miestnej volebnej komisie v R.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon“), je volebna komisia uznasaniaschopna,
ak je pritomnad vdcsina jej clenov. Na platnost uznesenia je potrebna vicsina hlasov
pritomnych clenov. V pripade rovnosti hlasov sa navrh povazuje za zamietnuty. O priebehu

zasadania vyhotovuje volebnd komisia zdpisnicu. KedZe bolo pritomnych Sest z deviatich



nominovanych clenov, tak neprichdadza do uvahy nezdakonnost.

Zo zapisnice z prvého zasadnutia miestnej volebnej komisie v R. je zrejmé ako toto
zasadnutie prebiehalo - cize tvrdenie staZovatela o tom Ze nedoslo k dohode je zavadzajuce
— a tak isto aj tvrdenie stazovatela, Ze starostka navrhla predsedu miestnej volebnej komisie
v R. je klamlive!!!

V zapisnici je jasne uvedené, Ze kandiddta navrhla zapisovatelka miestnej volebnej
komisie v R. a v prvom momente s jej navrhom suhlasili vSetci pritomni ¢lenovia miestnej
volebnej komisie v R. okrem Ing. Z. P., ktory vsak nasledne zmenil nazor, ked bol navrhnuty
za podpredsedu miestnej volebnej komisie v R.

O tom jasne svedci vysledok hlasovania - vietci pritomni boli za predneseny navrh.

- dokaz: - Zapisnica z prveho zasadnutia miestnej volebnej komisie v R. zo dina
12.10. 2006

Stazovatel’ dalej namietal nezdkonnost a neustavnost volieb z doévodu, zZe
do prenosnej schranky volili aj obcania, ktory podla jeho ndzoru na to nemali vazZny
zdravotny dovod.

Ustanovenie § 31 ods. 6 zdkona hovori, Ze voli¢ moze poziadat zo zdvaznych, najmd
zdravotnych dévodov okrskovi volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v uzemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskovad volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k volicovi dvoch svojich
¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Volic hlasuje tak,
aby sa dodrzala tajnost hlasovania.

Podla tohto ustanovenia je jasné a zrejmé, Ze sa nemusi jednat' len o zdravotné
dovody, aby mohla prebehnut volba mimo volebnej miestnosti do prenosnej schranky
a posudenie zavaznosti inych dévodov je vyhradne na okrskovej volebnej komisii, ktora ma
zdakonom dané pravo rozhodnut, ¢i dovod uvedeny obcanom v Ziadosti je zavazny.

Prave z takého dovodu je podla ¢ 11 ods. 6 zdakona volebna komisia
uznasaniaschopnd, ak je pritomnad vdcsina jej ¢lenov a na platnost uznesenia je potrebnd
vdcsina hlasov pritomnych clenov. Inak povedané vaznost dovodu posudzuju a rozhoduju
o nom vsetci pritomni clenovia okrskovej volebnej komisie v R. a nie len jeden clovek,
ktorému sa dovod podla jeho nazoru nemusi zdat zavazny.

Ide tu o zdkladny princip demokracie a demokratickej spolocnosti a nie



o rozhodovanie a nazore jedného cloveka!!!

Stazovatel’ tvrdi, Ze bola sustavne porusovand tajnost’ hlasovania, jeho rovnost,
priamost’ ba dokonca tvrdi, Ze bolo porusované aj volebné moratorium.

Pritom treba konstatovat, Ze nad regularnostou volieb okrem clenov miestnej
volebnej komisie v R. dohliadali tiez akreditovani, nestranni volebni pozorovatelia.

Podla tvrdenia staZovatela o mnozZstve a sustavnosti porusovania zdkona
¢ 346/1990 Zb. o volbdch do orgdanov samospravy obci i Ustavy Slovenskej Republiky, by
potom tito nestranni volebni pozorovatelia museli spisat’ do vyjadrenia k zdpisnici miestnej
volebnej komisie v R., ovela viac ako len jednu poznamku o tom, Ze videli konkrétnych
obcanov, nieco niekomu davat’ a pritom ani nevedia co to bolo, pretoze podla ich tvrdenia
sa im dokazy nepodarilo ziskat!!!

Volebné moratorium, ktoré podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona zacina plynut
48 hodin pred volbami, bolo vraj porusené na zaklade tvrdenia, ktoré je uvedené
vo vyjadreni k zapisnici miestnej volebnej komisie v R. Toto tvrdenie vzniesol clen miestnej
volebnej komisie v R. Z. P. (ide o syna stazovatela), ktory si ndpisy propagujiice kandidata
na post starostu obce R. na obecnej brdane vsimol.

Neuviedol vsak, ako a ¢im (akym obsahom) tieto ndpisy propagovali kandidata.
Podla Uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/99 zo 17. februdra
nie je pre konanie o volebnej staznosti pravne vyznamnd forma, v akej sa materializuju
informacie (plagat alebo ina tlacovina). AZ posudenie obsahu tlacoviny moze mat vplyv
na rozhodovanie o volebnej staznosti z hladiska dodrzania moratoria na informdcie v case
po volebnej kampani.

Navyse, predseda miestnej volebnej komisie v R. k tomu uviedol, Ze pocas volieb clen
miestnej volebnej komisie v R. Z. P. Ziadnu podobnu pripomienku o propagacnych
materidaloch nevzniesol. Z toho vyplyva, Ze si clen miestnej volebnej komisie v R. Z. P.
v§imol predmetné ndpisy az po skonceni volieb, kedy uz volebné moratorium neplati
(skoncenim volieb, uzavretim volebnych miestnosti straca predvolebna kampan zmysel).

KedZe vyjadrenie, prilozené k zapisnici miestnej volebnej komisie v R., Z. P.
podpisal, je zrejmé, Ze suhlasil so vSetkym co je v nom uvedené, cize aj s pripomienkou
predsedu miestnej volebnej komisie v R. o case vznesenia jeho tvrdenia.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a tiez na zdklade ustalenej judikatury



Ustavného sidu SR, z ktorej vyplyva, Ze pre neplatnost volieb do orgdnov samospravy musi
dojst k zavaznym poruseniam Ustavy Slovenskej republiky a zdkona, tvrdime, Ze iistavnd
staznost' podand stazovatelom, v ktorej sa staZuje a vsetkych a na vsetko, je ucelovo
a tendencné namierend voci uspesnej kandiddtke na post starostu obce R. a poslancom
obecného zastupitelstva.

Pretoze stazovatel' nevie preukdzat, Ze by uspesna kandidatka alebo Cclenovia
miestnej volebnej komisie alebo clenovia okrskovych volebnych komisii vedome a zamerne
ovplyvnili priebeh a tym aj vysledok volieb, co by bolo mozné povazZovat za zavazné
porusenie Ustavy a zdkona, snazi sa s cielom anulovat vysledok volieb ako celku, obvinit
z nezdkonnosti vsetkych ucastnikov a kandidatov a tym aj seba samého.

Navrhujeme preto, aby Ustavny sid vistavnii staznost stazovatela Z. P. zamietol.»

Na =zaklade Ziadosti uUstavného sudu zo 4. septembra 2007 starostka obce R.
predlozila koépie zapisnic z prvého zasadnutia miestnej a okrskovych volebnych komisii,
zriadenych v stvislosti s vol’bami uskuto¢nenymi 2. decembra 2006, a d’alej predlozia kopie

zapisnic miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006 a zo 4. decembra 2006.

Na vyzvu ustavného sudu z 8. novembra 2007 pravny zastupca JUDr. J. S., uviedol
mena a adresy svedkov navrhnutych na vypocutie vo veci a suCasne upresnil, ktorych
Styroch odporcov v konani vedenom pred tGstavnym sudom zastupuje (ide o Z. A., Ing. A.

L.,G.S.aE. U).

Za Tcasti stazovatela, odporkyne, jej pravneho zastupcu a odporcov Z. A., F. G,
G.S. alng. A. L. vykonal ustavny sud 17. decembra 2007 na Obecnom urade R.

dokazovanie vysluchom svedkov.

Svedok S. V., ¢len okrskovej volebnej komisie ¢. 1, potvrdil, ze bol pritomny
na prvom zasadnuti volebnej komisie, no nevedel si spomenut, ¢i z tohto zasadnutia bola
spisana zapisnica a ¢i ju podpisal. Svedok d’alej uviedol, ze ,, Vsetci, ktori chodili volit,
dostali listocek pred vstupom do volebnej miestnosti s oznacenim, ktorého kandidata maju

volit. Pan B. dostal pokyn, aby takéto listocky rozdaval. . Podla svedka pred dverami

10



volebnej miestnosti stdlo viacero l'udi, ktori agitovali v prospech odporkyne a ponukali
aj 100 Sk za jej zvolenie. K okolnosti, preCo zapisnice o vol'bach podpisal bez vyhrad,

uviedol: ,, Zapisnicu som podpisal bez pripomienok s tym, aby sa uskutocnili nové volby. “

Svedok R. K. ml. na otdzku, ¢i ma vedomost’ o nejakych okolnostiach, ktoré by mali
vplyv na reguldrnost’ volieb, uviedol, Ze ano, konkrétne: ,, Pri autobusovej zastavke aj pri
obchode sa rozdavali nejaké papieriky, neviem, co na nich bolo uvedené. Pred volebnou

miestnostou stal pan M. B., ktory daval volicom instrukcie, ktoré cislo maju volit. “

Svedok J. A., obdobne ako svedok R. K. ml., potvrdil, Ze na autobusovej zastavke
rozdavali listoc¢ky, pricom ,,tu vo dverach stal jeden pan, ktory volicom hovoril, koho maju

266

volit'**. Na otazku, ¢i vie svedok uviest’ meno toho pana, svedok odpovedal, ze B. M.

Svedok Ing. S. T., predseda okrskovej volebnej komisie &. 2, uviedol, Ze na prvom
zasadnuti volebnej komisie bolo dohodnuté, kto bude predsedom a podpredsedom volebne;j
komisie. Na otazku, ¢i i8li za plentu naraz viaceri voli€i, svedok odpovedal: , nikto nas
nepoziadal o povolenie pritomnosti druhej osoby za plentou, ale pamdtam si na pripad J.
P., vtedy bola zamestnankynou obecného uradu a viem o dvoch pripadoch, ked’ isla za
plentu s volicom pomahat pri vypliiovani hlasovacieho listka, ja som ju upozorfnoval, Ze je
to neetické a viem urcite, ze to bolo minimalne v dvoch pripadoch, na dalsi si uz neviem
spomenut.‘* Svedok d’alej uviedol, Ze pani P. st. videl zdrziavat’ sa v blizkosti volebne;j
miestnosti pocas celého diia a v rukdch niektorych voli€ov videl aj listky, na ktorych boli
mena kandidujucich, a ,,z pocutia viem, zZe na tych listkoch boli oznaceni aj kandidati

na starostu aj kandidati za poslancov .

Svedkyna J. B., podpredsednicka okrskovej volebnej komisie €. 1, okrem iného
uviedla, ze nebola spokojna s pracou zapisovatel’ky, ,, bezprostredne po otvoreni volebnej
miestnosti, ked’ sa dostavil negramotny voli¢ ... vosla dnu — bola to A. K., ktord isla
za plentu s tymto volicom a upravila za neho volebny listok, proti comu som sa ohradila
a ziadala som zapisovatelku, aby incident bol zaznamenany do zdpisnice, co ona odmietla .

Na otazku, ¢i pani K. sa po rannom incidente zdrziavala v blizkosti volebnej miestnosti,

11



svedkyna odpovedala: ,,O cinnosti pani K. mi hovoril moj syn, ktory videl, Ze mala
presviedcat’ volicov, Ze maju volit' kandidata ¢. 3, zdaroven viem, Ze sa tam nachddzal
aj obcan B. V. (B.), obyvatel obce, ktory tiez agitoval v prospech ¢. 3. Z rozpravania mojho
syna, ktory vykonaval funkciu pozorovatela viem, Ze sa listky so zaSkrtnutymi kandiddatmi
rozdavali aj na autobusovej zastavke a pred vchodom do volebnej miestnosti.“ Svedkyna
dalej uviedla: ,,Mdm pochybnosti o voleni B. Z., ktory sa domahal volit' vo volebnej
miestnosti a pritom uz bol zaSkrtnuty medzi tymi, ktori mali volit' do prenosnej urny. Aj
tento incident som Ziadala, aby ho zapisovatelka zaznamenala do zdpisnice, co ona
odmietla. Napokon pani L. prinutila zapisovatelku, aby sa zaznam o tomto incidente dostal
do zapisnic, pricom jej znenie nadiktovala pani L.“ Na otdzku stazovatela, kol’ko bolo
takych pripadov, Ze viaceri voli¢i boli za plentou, svedkyna uviedla: ,, Bolo ich vela,

‘

niekedy aj 5-6, pokial’ islo o romskych volicov, pocet neviem uviest, ale bolo ich vela.*

Svedkyna M. L., ¢lenka okrskovej volebnej komisie €. 1, okrem iného uviedla, Ze ¢o
sa tyka st'aznosti na priebeh volieb, sama zaznamenala len jeden dovod, pre ktory odmietla
zéapisnicu podpisat’, ale dodato¢ne si uvedomila, Ze d’alSie dovody mohla uviest’ v prilohe,
¢o vSak neurobila, lebo ako sama uviedla, , nemala som s poésobenim clenky komisie
dovtedy Ziadne skusenosti“. V d’alSej Casti vypovede svedkyna vysvetlila dovody, pre ktoré
boli niektoré hlasovacie listky pred odovzdanim volicom na zadnej strane podpisané dvoma
¢lenmi volebnej komisie. V oznaCovani hlasovacich listkov sa nepokracovalo po tom, ked’
,, sa dostavil predseda miestnej volebnej komisie, ktory toto opatrenie zrusil“. Svedkyna
dalej uviedla: ,,Co sa tyka syna pani starostky, nachddzal sa tu castejsie, obcas zasiel
do dveri, nachadzal sa v zadnej casti, sledoval priebeh volieb, zopakoval to aj vo vecernych
hodinach. “ Svedkyna d’alej potvrdila, Ze v pripade volicky A. D. doslo k duplicitnej vol'be,
pretoZze odvolila doma do prenosnej volebnej schranky a neskor aj vo volebnej miestnosti.
KedZe okrem pripadu Z. B. zapisovatel’ka odmietla d’alSie vyhrady svedkyne uviest’

do zéapisnice, svedkyna odmietla zapisnicu o vol'bach podpisat’.
Svedok L. G., ¢len miestnej volebnej komisie, vysvetlil, pre¢o na zaciatku volieb boli
niektoré hlasovacie listky na zadnej strane podpisané dvoma ¢lenmi okrskovych volebnych

komisii. Svedok d’alej vo vypovedi uviedol: ,,Mdm vdzne pochybnosti najmd pokial ide
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o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky, konkrétne uvediem pripad pana Z. B., ktorého
prezyvame K. Tento sa dostavil do volebnej miestnosti v umysle odvolit, na co bolo zistene,
Ze uz bol zakruzkovany ako volic, ktory uz mal odvolené do prenosnej schranky. Aj ked bola
snaha, aby volil opdtovne, na zdklade mojho zakrocenia k tomu nedoslo. Dalej chcem
uviest, ze pred vchodom do volebnych miestnosti boli tzv. stycni dostojnici, islo

o zamestnancov obecného uradu, ktori ovplyviiovali volicov v tom smere, ako maju volit. *

Svedok Ing. T. B., predseda miestnej volebnej komisie, uviedol, Ze v jednom pripade
zasiahol, aby zabranil pracovni¢ke obecného turadu , asistovat’ pri uprave hlasovacich
listkov u niektorych volicov*. Svedok uviedol, Ze nemé& vedomost’ o inych skuto¢nostiach,

ktoré by mohli mat’ vplyv na regularnost’ volieb.

Svedkovia E. H.,, A. D.,, G. P., G. B., O. B, D. S, E. S, M. S, K. R, . S.a T. K.
vo svojich vypovediach uviedli, Ze nemaju ziadne vedomosti o takych skutoc¢nostiach alebo

okolnostiach, ktoré by mali vplyv na regularnost’ volieb.

I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy ob¢ania maji pravo zicastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 tstavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla ¢l.30 ods.4 dustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volebnym a inym verejnym funkcidm.
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Podl'a ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat' slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 11 ods. 6 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*)
volebnd komisia je uzndSaniaschopnd, ak je pritomnd vicSina jej Clenov. Na platnost’
uznesenia je potrebna vacsina hlasov pritomnych ¢lenov. V pripade rovnosti hlasov sa ndvrh

povazuje za zamietnuty. O priebehu zasadania vyhotovuje volebna komisia zapisnicu.

Podl'a § 11 ods. 7 volebného zakona volebna komisia na svojom prvom zasadani urci
dohodou zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ak neddjde k dohode, urci sa predseda

a podpredseda Zrebom. Zrebovanie riadi najstarsi ¢len volebnej komisie.

Podla § 29 volebného zdkona vo volebnych miestnostiach st na Gpravu hlasovacich
listkov urcen€ osobitné priestory oddelené tak, aby bola zaruc¢ena tajnost’ hlasovania. Pocet
tychto priestorov ur¢i obec s prihliadnutim na pocet volicov vo volebnom okrsku.
V priestoroch nesmie byt nikto pritomny sucasne s volicom, a to ani ¢len okrskovej

volebnej komisie.

Podla § 30 ods. 1 volebného zikona volebnd kampain (d’alej len ,kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana
na podporu alebo sliziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosic¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 volebn¢ho zdkona kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakdzané.

14



Podl'a § 30 ods. 11 voleného zédkona v €ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakézané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Podl'a § 31 ods. 1 prvej adruhej vety volebného zdkona voli¢ hlasuje osobne.

Zastupenie nie je pripustné.

Podl'a § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ moZe poziadat' zo zavaznych, najmi
zdravotnych dévodov okrskovu volebnll komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
miestnosti, a to len v iIzemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vySle k volicovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Podla § 32 volebného zakona voli¢, ktory nemdze sam upravit hlasovaci listok
pre telesnu vadu alebo preto, ze nemoéZe Citat’ alebo pisat, ma pravo vziat so sebou
do priestoru ur¢ené¢ho na Upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci

listok podla jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

Podl'a § 33 volebného zakona za poriadok vo volebnej miestnosti a v jej
bezprostrednom okoli zodpovedd predseda okrskovej volebnej komisie. Jeho pokyny
na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti a ddstojny priebeh hlasovania su

zavazné pre vSetkych pritomnych.
Podla § 38 ods. 1 volebného zédkona neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,
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c¢) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakraZkovanim ani jedné¢ho kandidata,
alebo ak oznacil zakruzkovanim viac kandididtov, neZ ma byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) =zastupitel'stva, alebo neoznacil zakruzkovanim
ani jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakriZzkovanim oznacil

viac ako jedného kandidéta na taktto funkciu.

Podl'a § 38 ods. 4 volebného zakona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

Podla § 43 ods. 1 volebného zakona miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpisSe predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
moze

a) vyhlasit’ voI'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Predmetom dokazovania v konani o volebnej staznosti je najmd to, ¢i doslo
k poruSeniu ustavy a zakona, rozsah a zdvaZnost’ pripadnych poruseni a redlna moznost’

vplyvu zistenych poruseni tstavy a zdkona na volebny vysledok.
Ustavny sud vychadzal pri zistovani skutkového stavu zo staznosti a z ich priloh,

z vyjadreni ucastnikov, z vyZziadanej volebnej dokumentacie a zvysluchu svedkov

uskutoéneného 17. decembra 2007 na Obecnom urade v R.
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Zo zapisnice miestnej volebnej komisie okrem iného vyplyvaju tieto skutocnosti:

- pocet 0s0b zapisanych v zoznamoch voli¢ov: 1263,

- pocet volicov, ktorym boli vydané obalky: 1004,

- pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby do obecného
zastupitel'stva: 962,

- pocet poslancov, ktori mali byt’ zvoleni: 9,

- pocet zvolenych poslancov: 9,

- pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce: 994.

Za poslanca obecné¢ho zastupitel'stva s poradovym cislom 9 bol ako posledny
z kandidatov zvoleny O. F. s po¢tom hlasov 255, priCom prvym nezvolenym kandidatom
na poslanca obecného zastupitel'stva s poradovym ¢&islom 10 bol A. S. s po¢tom platnych

hlasov 243, teda rozdiel bol 12 hlasov.

Za starostku obce R. vo volbach konanych 2. decembra 2006 bola zvolena
kandidatka s poradovym cislom 3 Bc. M. S. s poctom platnych hlasov 586, na druhom
mieste sa umiestnil kandidat s poradovym cislom 1 Z. P. (stazovatel') s potom platnych

hlasov 403, teda rozdiel bol 183 hlasov.

Zapisnica miestnej volebnej komisie bola podpisand vSetkymi Clenmi miestnej
volebnej komisie a zapisovatel’kou 3. decembra 2006 o 2.15 h. Nikto z ¢lenov miestne]

volebnej komisie zapisnicu podpisat’ neodmietol ani neuviedol vyhrady k priebehu volieb.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie volebného okrsku €. 1 okrem iného
vyplyva, Ze ju odmietla podpisat’ jej Clenka M. L., pretoze ked sa voli¢ Z. B. dostavil
do volebnej miestnosti s umyslom volit, bolo zistené, Zze niekto zaitho uz odvolil

do prenosnej volebnej schranky.
Zo zapisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, Ze na jej zasadnuti 2. decembra

2006 0 6.45 h bolo pomerom hlasov 5 za a 4 proti rozhodnuté o tom, aby boli hlasovacie

listky pred ich vydanim voli¢om podpisané dvoma ¢lenmi volebnej komisie.
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V zépise miestne] volebnej komisie pripojenom k zapisnici miestnej volebnej
komisie z 3. decembra 2006 je uvedené, ze rozhodnutie o podpisovani hlasovacich listkov
dvoma ¢lenmi okrskovej volebnej komisie bolo po uplynuti asi jednej hodiny pozastavené
ako protiustavné na zaklade telefonickej informacie z Ustrednej volebnej komisie. V tomto
zéapise bolo okrem iného uvedené: , Pozorovatelia okrskovej volebnej komisie menovite
A.J, B. M. a K. R. videli, ako v dedine obcania B. O., P. J. st. a A. S. rozdavali obdlky

a cetliky dalsim obcanom.

Ustavny sud v ramci dokazovania vypoéul 20 svedkov a na zaklade vyhodnotenia ich
vypovedi konStatuje, Ze v priebehu volieb doSlo k viacerym zavaznejSim poruSeniam
volebného zidkona. Jednym znich bolo porusenie zdkonného prikazu hlasovat osobne
(§ 31 ods. 1 volebného zékona), ked’ sa vo volebnej miestnosti zistilo, ze voli¢ Z. B., ktory
sa dostavil s umyslom volit,, je vyznaceny v zozname voliov, ktori uz odvolili do prenosnej
volebnej schranky. Na zdklade uvedeného M. L., ¢lenka okrskovej volebnej komisie €. 1,
odmietla podpisat’ zapisnicu o vysledku volieb v danom okrsku, ¢o odovodnila tym, ze
menovany ,,Mal pozZadovanu prenosnu urnu, ale on hlasovacie listky nedostal, neodvolil.
Za neho odhlasovala ina osoba. Traja clenovia komisie potvrdili, Ze on naozaj nevhodil
obadlku s hlasovacimi listkami do urny. “. Pochybnosti o ¢innosti okrskovej volebnej komisie
¢. 1 vyvolava aj skutoCnost, Ze k opakovanému hlasovaniu volica Z.B. nedosSlo iba
na zaklade toho, ze L. G., Clen miestnej volebnej komisie, ktory bol v tom ¢ase pritomny
vo volebnej miestnosti, opakovanému hlasovaniu zabranil. Nedoslednostou okrskove;j
volebnej komisie €. 1 doSlo k poruSeniu volebného zdkona aj tym, ze volicka A. D. volila

dvakrat, a to na obecnom urade, ako aj do prenosnej volebnej schranky.

Jednym z Gstavnych a zdkonnych atribitov vykonu volebného prava je dodrzanie
principu tajnosti hlasovania. Volebny zdkon v § 29 a 31 upravuje postup pri hlasovani tak,
aby bola zaru¢ena tajnost’ hlasovania. Z vypovedi svedkov Ing. S. T., I. B. a M. L. vyplyva,
ze vo viacerych pripadoch doSlo v suvislosti s poZiadavkou dodrZania tajnosti hlasovania
k zavaznému poruseniu § 29 volebného zakona. Svedok Ing. S. T., predseda okrskovej
volebnej komisie €. 2, vo vypovedi uviedol, ze J. P.st. miniméalne v dvoch pripadoch

napriek jeho protestom bez zakonného dovodu ,,isla za plentu s volicom pomdhat mu
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privypliiovani hlasovacieho listka“. Podla svedkyne J. B., podpredsednicky okrskove;j
volebnej komisie €. 1, bolo mnoho pripadov, ked’ nayjmé rémski voli¢i chodili za ,, plentu *
aj piati az Siesti, a napokon svedkyna M. L. uviedla, Ze s 18-ro¢nou voli¢kou za ,, plentu *
iSiel bez relevantného dovodu jej otec, pricom bolo pocut, ako ju ovplyviioval pri vol'be
starostu, aby volila kandidata ¢. 3, teda odporkynu. Uvedené pripady uskutocnenej volby,
ku ktorym dosSlo v dosledku benevolentného pristupu okrskovych volebnych komisii,

vyhodnotil tstavny sud ako hrubé porusSenie principu tajnosti hlasovania.

V priebehu volieb konanych vobci R. 2. decembra 2006 doSlo aj k zdvaznému
poruseniu § 30 ods. 1, 2 a 11 volebného zékona, ked’ napriek zakazu viest’ volebnu kampan
pocas volieb av case menej ako 48 hodin pred ich zacdiatkom boli voli¢i v rozpore
s volebnym zdkonom ovplyvilovani, aby volili za starostku odporkyiiu a tiez konkrétnych
kandidatov za poslancov obecného zastupitel'stva. Tuto skutonost’ vo svojich vypovediach
potvrdili svedkovia J. A., S. V., R. K. ml, J. B. a L. G. K nezdkonnému ovplyviiovaniu
voli¢ov dochadzalo pocas konania volieb aj tym, ze pred vchodom do volebnych miestnosti
stojaci ,, aktivisti “ davali usmernenia a inStrukcie prichadzajicim voli¢om, koho maja volit’
(mena boli na listkoch, ktoré im rozdavali), a pre pripad uskutocnenia pozadovanej vol'by

davali prisl'ub vyplatenia finan¢nych odmien.

Podl'a nazoru tstavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty* za hlasovanie vo vol'bach
je protitstavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je moznost’ Gicasti na sprave veci

verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech (PL. US 6/06).

Ustavny sud uZ vo svojom rozhodnuti &. k. PL. US 5/03-110 vyslovil: ,,Ustavny sud
tzv. kupovanie hlasov... voli€ov... hodnoti zo vSetkych tvrdeni staZovatela ako
najzavaznejSie poruSenie ustanovené¢ho zakazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu
na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného
(aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruCené¢ho v €l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie
so sebou také velké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;j

spolo¢nosti, ze od ustavného sidu vyzaduje vel'mi prisne postidenie.*
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Uvedeny pravny nazor ustavny sud aplikoval pri hodnoteni aktivit, ktoré boli
vyvijané pocas volieb za ucelom ovplyvnenia rozhodovania voliCov v ramci volieb

do organov samospravny obce uskutonenych v obci R. 2. decembra 2006.

Z uvedeného dovodu ustavny sud prisl'uby vyplatenia finanénych odmien volicom
v pripade, ze budu volit' konkrétnych kandidatov, hodnoti aj ako nezdkonné Sirenie
informacii v prospech uréenych kandidatov, ¢o je taktiez v rozpore s ustanovenim

§ 30 ods. 11 volebného zakona.

Pri vyklade §30 ods.1, 2 a 11 volebného zakona ustavny sud v suvislosti
s uvedenym poukazuje na to, ze 48 hodin pred vol'bami a pocas volieb je zakdzana volebna
kampan, ktord predstavuje cinnost, teda sthrn aktivit zameranych na podporu alebo
sluziacich na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata. Nie je
pritom mozné zistit ani preukdzat konkrétny dopad ¢i vysledok takychto aktivit,
ale vychadza sa zich obvyklého alebo zjavného zamerania, a preto uvedené porusenie
volebného zdkona v kazdom pripade nepriaznivo ovplyviiuje slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti (¢l. 31 ustavy). PoruSovanie volebného moratoéria v sthrne
s dalsimi skutoCnostami, ktoré znamenali poruSenie zdkona a UGstavnych principov,
dosahovalo preto podla nazoru tustavného sudu v danom pripade taku intenzitu, Ze bolo
sposobilé ovplyvnit’ voliCov v prospech vol'by konkrétnych kandidatov, a tym malo priamy

a relevantny dosah aj na kone¢ny vysledok volieb starostu, ako aj poslancov obce R.

Vypovedami svedkov (S. V., R. K.ml, J. A, Ing. S. T., J. B, L. G.) bolo
nepochybne preukazané, ze pocas volieb dochadzalo k nezdkonnému ovplyviiovaniu
voliCov zamestnancami obecného uradu, ale aj inymi v prospech konkrétnych kandidatov
agitujicimi ob¢anmi tym, ze voliCom prichadzajicim volit na autobusovej zastavke
a na ceste do volebnej miestnosti boli rozdavané listky, resp. kalendare, s ozna¢enim cisiel
kandidatov, ktorych maji volit, obdobne sa postupovalo aj priamo v budove obecného
uradu, kde prebiehali volby, navySe, ako uz bolo uvedené, s prisfubom vyplatenia

finan¢nych ciastok ako ,,odmeny ““ v pripade vol'by konkrétnych kandidatov.
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Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich netstavnost
a nezakonnost’ volieb do organov samospravy konanych v obci R. 2. decembra 2006 zobral
do Givahy aj skutoénost’, ze A. S., syn odporkyne, ktory vo vol'bach kandidoval za poslanca
do obecného zastupitel'stva, pdsobil sticasne v tychto volbach v pozicii tzv. pozorovatela.
Podl'a nazoru ustavného sudu aj tito skutoCnost vyvoldva pochybnosti o vytvoreni
reguldrnych podmienok na slobodné rozhodovanie voli¢ov, a to napriek tomu, Ze istava ani
volebny zikon tito mozZznost' priamo nevylucuju a ani nijakym spoésobom neupravuju.
Vypovedami svedkov (J. B., K. R., M. L.) bolo preukdzané, ze A. S. sa podas volieb
nachadzal v budove, kde prebiehali volby, najmd pred vstupom do volebnej miestnosti
a niekedy vstupil s prichddzajucimi voliémi aj do dveri, ¢o Ustavny sud vyhodnotil ako
nepripustné ovplyviiovanie voli¢ov, ktoré mohlo mat’ v danom pripade nie zanedbatelny

vplyv na kone¢ny vysledok volieb do samospravy obce R. konanych 2. decembra 2006.

Na zaklade rozhodnutia miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006 prijatého
0 6.30 h rano tesnou véc¢Sinou hlasov (5 za a 4 proti) boli hlasovacie listky pred
odovzdanim voli¢om parafované dvoma clenmi okrskovej volebnej komisie. Po uplynuti
priblizne jednej hodiny od zaciatku volieb bolo toto rozhodnutie zruSené a od tohto
momentu sa uZz hlasovacie listky neparafovali. Tato skutoCnost’ sama osebe zaklada
porusenie ¢l. 20 ods. 3 a 4 volebného zakona ustanovujiceho, co ma obsahovat’ hlasovaci

listok.

NavySe informécia, ktora sa rozsirila v obci poc€as volieb o tom, ze hlasovacie listky
boli po urcitt dobu podpisované dvoma clenmi okrskovych volebnych komisii, bola podl'a
nazoru Ustavného sudu taktiez spdsobild vyvolat’ neistotu u niektorych voli¢ov, pokial’ ide
o moznost’ nasledného zistenia, kto ako hlasoval, a v nadvdznosti na to mohli tieto

pochybnosti negativne ovplyvnit’ ucast’ voli¢ov vo vol'bach.
Ustavny stid povazuje vietky uvedené nedostatky ako kvalifikované, t. j. dostatodne

intenzivne porusenia volebného zakona, ktoré vo svojom sthrne predstavuju pochybenia

takej intenzity, ze nimi doslo k zadsahu do slobodnej stitaze politickych sil vo vol'bach.
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Ustavny sud konstantne judikuje, Ze pravomoc vyhlasit' volby za neplatné podla
§ 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude uplatni v pripadoch hrubého, zdvazného, pripadne
opiatovného porusovania zakonov upriamujlicich pripravu a priebeh volieb, ktoré je
v kone€nom doésledku porusenim volebného prava ajeho principov spdsobom
ovplyviiujucim slobodnti sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Zistené
porusenie musi byt preukazané a spdsobilé priamo ovplyvnit vysledok volieb (PL. US 5/03,

PL. US 19/07).

Vyznamnou sucastou slobodnej sttaze politickych sil je plné reSpektovanie vSetkych
zakonnych pravidiel tejto sut’aze, zvlast dodrziavanie zdkonnych pravidiel vratane ¢asovych

obmedzeni volebnej kampane.

Ustavny sud na zaklade vykonaného dokazovania, dosledného zvaZzenia vietkych
preukdzanych skutocnosti a beric do uvahy najma to, Ze k poruSovaniu volebného zakona
dochadzalo pocas takmer celého priebehu volieb, dospel k zaveru, ze vo volbach
do orgénov samospravy obce R. konanych 2. decembra 2006 doslo k zavaznému poruseniu
viacerych ustanoveni volebného zékona, predovsetkym § 20, § 29, § 30 ods. 1,2 a 11 a § 31

ods. 1 a 2 a k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Gstavy.

Tieto poruSenia Ustavy a volebného zdkona mali taky rozsah a intenzitu, Ze mohli
podstatnym spdsobom redlne ovplyvnit, kto bol zvoleny za starostu obce R., ako aj

za poslancov obecného zastupitel'stva.

ISlo pritom o hrubé poruSenia oznaenych ustanoveni volebného zakona
a oznacenych c¢lankov ustavy. K poruseniu volebného zakona doslo viacerymi ¢inmi, a nie
jednym aktom, ¢iZe iSlo aj o jeho opakované porusenie. Ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 31 ustavy bolo porusené preto, lebo boli porusené zakonné pravidla volebnej kampane
ako vyznamnej stcasti volieb, ktoré su jednou zo zakladnych foriem slobodnej sutaze

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
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Existuje verejny zaujem na dodrziavani pravnej upravy celého volebného procesu,
lebo len tak sa mozno priblizit' idedlu slobodnej sutaze politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti, ktory zahfila aj stitaz podla platnych pravidiel. Voli¢ mé& pravo, aby sa

kandidati uchadzali o jeho hlas podl'a zdkonnych pravidiel.

K uvedenym poruseniam ustavy a volebného zakona doslo mimo samotného scitania
hlasov. Zasiahli vS8ak podstatni ¢ast’ volebného procesu. Preto tUstavny sud uzavrel, Ze je
nevyhnutné v sulade s § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyhlasit’ vol'by starostu
obce R. a volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce R. konané 2. decembra 2006

za neplatné.

Néamietku stazovatela tykajicu sa kreovania volebnych komisii ustavny sud
povazuje za neopodstatnenu. Stazovatel nespravnym spdsobom interpretoval ustanovenie
§ 11 ods. 7 volebného zakona, v ktorom je uvedené, ze volebnd komisia na svojom prvom
zasadnuti ur¢i dohodou zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ak neddjde k dohode,
ur¢i sa predseda apodpredseda Zrebom. Zo zépisnic z prvych zasadnuti volebnych
komisii (miestnej a okrskovych), ale aj zvypovedi svedkov vyplyva, Ze predsedovia

aj podpredsedovia vsetkych volebnych komisii boli uréeni dohodou pritomnych ¢lenov.
Pretoze zrebovanie sa uplatiiuje iba v pripade, ak ned6jde k dohode o urceni predsedu
a podpredsedu volebnej komisie, nie je mozné vyslovit’ suhlas s tvrdenim stazovatela, ze
., tym, Ze nedoslo k zZrebovaniu, bolo porusené ustanovenie § 11 ods. 7 volebného zakona “.
Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne aj ostatnymi namietkami
stazovatela v danej veci, pretoze uz nemohli podstatnejSim spdsobom ovplyvnit' vyrok

rozhodnutia ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 14. maja 2008
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	Svedkovia E. H., A. D., G. P., G. B., O. B., D. S., E. S., M. S., K. R., I. S. a T. K. vo svojich výpovediach uviedli, že nemajú žiadne vedomosti o takých skutočnostiach alebo okolnostiach, ktoré by mali vplyv na regulárnosť volieb.

