SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 240/2011-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2011 predbezne
prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. K. 7., T., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 136/2010 a jeho uznesenim z 9. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., s. r.0., odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 13. maja
2011 dorucend staznost' spolo¢nosti K., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 136/2010 a jeho uznesenim z 9. februara 2011.

2. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka bola
zalobcom v konani o nariadenie predbezného opatrenia a zabezpeCenia ddokazov proti
zalovanému R., B., vedenom na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 8 C 137/2009. Okresny std uznesenim €. k. 8 C 137/2009-26 z 13. novembra 2009
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navrh stazovatel’ky ,,v celom rozsahu“ zamietol. Okresny siud d’alSim uznesenim (. k.
8 C 137/2009-36) z28. decembra 2009 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie. Na odvolanie stazovatelky zo 4. decembra 2009 Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 7 Co 23/2010, 7 Co 24/2010 z 27.
janudra 2010 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sidu. Proti uzneseniu krajského sudu
podala stazovatelka okresnému sidu 10. marca 2010 dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 136/2010 z 9. februara 2011 podla ,,§ 243b ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol”. Predmetné uznesenie bolo

dorucené okresnému sudu 23. februara 2011.

3. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

s Zdkladné pravo spolocnosti K. s. r. o. na sudne konanie voci poruSeniu
pisomného zavdzku chraniaceho vlastnicke prava a pravo na ochranu dobrého mena
a povesti stazovatela pred nezavislym a zakonom ustanovenym sudom v zmysle ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, bolo porusené uznesenim 6 Cdo 136/2010 Najvyssieho sidu SR
z 09. februara 2011.

... Zdkladné pravo spolocnosti K. s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli porusené
uznesenim 6 Cdo 136/2010 Najvyssieho sudu SR z 09. februara 201 1.

... Uznesenie 6 Cdo 136/2010 Najvyssieho sudu SR z 09. februara zrusuje a vec mu

vracia na dalsie konanie.



... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti K. s. r. o. trovy
konania v sume 434 € (slovom Styristotridsatstyri eur) na ucet advokdata JUDr. K. Z. , do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti Ustavny siud dopytom na
okresnom sude zistil, ze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 136/2010
z 9. februara 2011 bolo dorucené Zalovanému 4. marca 2011 a prdvnemu zastupcovi

stazovatel’ky 7. marca 2011.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom posudzovane] staznosti je uz uvedené tvrdenie stazovatelky, Ze
postupom najvyssieho stidu v oznacenom konani a jeho uznesenim z 9. februara 2011 doslo
k poruSeniu zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a k poruseniu

prava zaru€ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

9. Staznostou napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu nadobudlo pravoplatnost
jeho doruc¢enim pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky 7. marca 2011. Staznost’ stazovatelky
bola dorucend ustavnému sudu 13. maja 2011, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacne;j
zakonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zékona o Gistavnom sude). Ustavny sid preto po
predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom side odmietol ako

oneskorene podanu.

10. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok (pre jej oneskorené podanie), tstavny

sud nemal dovod (a ani opravnenie) zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011






