SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 130/07-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B. a Z. B., obaja bytom K., zastipenych advokatom JUDr.
R. K., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 11 v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 1206/2001 o vydanie predbezného opatrenia v dobe po vydani
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 257/05 zo 14. decembra 2005 a
takto

rozhodol:
Staznost' J. B.aZ.B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 3. marca 2007
dorucend staznost’ J. B. a Z. B., obaja bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na



prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1206/2001
o vydanie predbezného opatrenia v dobe po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenske;

republiky sp. zn. III. US 257/05 zo 14. decembra 2005.

StaZovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

., Navrhom na zacatie konania zo dna 08. 10. 2001 sa na Okresnom sude Kosice I
zacalo konanie (...) v prdavnej veci o urcenie ndajmu bytu, ktord je vedena pod sp. zn. 12 C
1206/01. (...)

Od uvedenej doby vsak vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté (...).

Ndlezom zo dia 14. 12. 2005, pravoplatnym dnia 15. 02. 2006, Ustavny siid SR okrem
iného skonstatoval, ze Okresny sud Kosice Il vo vyssie spomenutom konani porusil zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ako aj ich prdavo na
prejednanie veci v primeranej lehote a prikdzal Okresnému sudu Kosice Il konat bez
zbytocnych prietahov. (...)

Aj napriek uvedenej skutocnosti vsak Okresny sud Kosice Il nekonal v intencidch
ndlezu Ustavného sudu SR zo dia 14. 12. 2005, z dévodu ktorého stazovatelia dia 27. 02.
2007 podali u predsedu porusovatela staznost na prietahy v konani (...).

Porusovatel' prostrednictvom svojho predsedu dna 02. 03. 2007 v odpovedi na
staznost' stazovatelov na prietahy v konani zo dna 15. 02. 2007 uviedol, Ze tato je dévodna
a poukazal na skutocnost, Ze o navrhu stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia (...)
bolo rozhodnuté az po podani staznosti stazovatelov, a to dna 01. 03. 2007. (...)

Z vyssie uvedenych casovych suvislosti je tak zrejmé, Ze porusovatel aj napriek
nalezu Ustavného sidu SR zo dia 14. 12. 2005 a v itom obsiahnutého prikazu konat bez
zbytocnych prietahov, o navrhu stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia zo dna
08. 07. 2002 rozhodol (...) po viac ako roku a dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu SR.

Stazovatelia maju zato, Ze (...) splnili podmienku pripustnosti tejto ustavnej staznosti.
Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit ani skutocnost, Ze Okresny sud KoSice Il uz

medzicasom rozhodol o navrhu stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia zo dna 08.



07. 2002, nakolko tak ucinil az na zdklade staznosti stazovatelov na prietahy v konani zo
dna 15. 02. 2007, ¢im vSak neodstranil prietahy, ku ktorym nepochybne doslo v obdobi od
14. 12. 2005, resp. 15. 02. 2006 do 28. 02. 2007. “

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prerokovani veci a po vykonanom
dokazovani vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou porusovatela v konani vedenom pod sp. zn.: 12 C 1206/2001 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v 1. rade primerané
financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk a stazZovatelovi v 2. rade primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré je porusovatel’ povinny vyplatit' stazovatelom do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ stazovatelom trovy tohto konania do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st’aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznafeného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, I. US
65/04).



Predmetom st'aznosti stazovatel'ov je namietané poruSenie zakladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1206/2001 o vydanie predbeZného
opatrenia v obdobi po vydani nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 257/05 zo 14. decembra

2005.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
vratane zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacen¢ho zékladného prava, tustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

Stazovatelia v staznosti, ktora bola ustavnému sidu dorucena 3. méaja 2007,
namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 1206/2001. Z obsahu staznosti jednozna¢ne vyplyva, Ze v Case dorucCenia



staznosti ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie oznalenych prav stazovatelov na
okresnom sude netrvalo. Stazovatelia uviedli, Zze o ich navrhu na vydanie predbezného
opatrenia bolo okresnym stidom rozhodnuté 1. marca 2007, t.j. konanie o vydanie
predbezného opatrenia, v ktorom malo dochddzat’ k zbytoénym prietahom, bolo skoncen¢

dilom vydania rozhodnutia okresného sudu.

Tento skutkovy stav bol zakladom pre zaver Gstavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody st'aZzovatel'ov (§ 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa
touto Castou st’aznosti, ktorou sa stazovatelia domahali ich priznania, nezoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2007



